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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: X., proti zalovanému: JUDr. C.
B., konkurzny a restrukturalizacny spravca, bytom J. L., H. XXX/XXX, zastupenému advokatkou JUDr.
G. Y, sosidlom V., E. XX, za ucasti intervenienta na strane zalovaného W. J. so sidlom L., o zaplatenie
84.300 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 15. novembra 2016, ¢.k. 3C/24/2013-200, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany a intervenient maju vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany a intervenient maju
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych
vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava. Z odbévodenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalobca (v ¢ase podania Zaloby vystupujuci pod obchodnym menom O.) sa podanou Zalobou domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 92.978,58 eur s urokom vo vy8ke 9 % ro¢ne od 15.12.2011 a
nahrady trov konania. Sud uviedol, Ze podanim zo diia 26.03.2014 Zalobca zobral Zalobu v
Casti o zaplatenie 8.678,58 eur spolu s urokom z omeSkania spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit..
Uznesenim zo diia 15.04.2015, ¢.k. 3C/24/2013-69 sud rozhodol o CiastoCnom zastaveni
konania v €asti o zaplatenie 8.678,58 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro€ne z danej sumy
od 15.12.2011 do zaplatenia, v dbsledku ¢oho predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
84.300 eur s prisl. Podanim zo dria 06.05.2014 oznamila spolo&nost’ W. L., vstup do konania vtedy
ako vedlajsi u€astnik (teraz intervenient) na strane Zalovaného a sud uznesenim zo dfia 06.05.2015
rozhodol o tom, Ze pripusta, aby do konania vstupila spolo¢nost W. J., L. ako vedfajsi u€astnik (teraz
intervenient) na strane Zalovaného. Sud uznesenim ¢&.k. 3C/24/2013-96 zo dria 19.08.2015 prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 4C/117/2013, nakolko sa v riom rieSila otazka, &i Zalovany ma pohladavku voci Ing. P. titulom
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 11.07.2007 (kedZe predmetom daného konania bolo
zaplatenie 66.387,84 eur s prisl. ako prvej splatky kipnej ceny za prevod obchodného podielu). Krajsky
sud v Trenline v désledku podaného odvolania zalobcom uznesenim &.k. 6C0/960/2015-103 zo dria
27.10.2015 napadnuté uznesenie o preruseni konania ako vecne spravne potvrdil. Sud dalej uviedol, Ze
predmetom sporu bol po Ciastoénom spatvzati Zaloby narok Zalobcu na zaplatenie 84.300 eur titulom
nahrady Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut konanim Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty uz
zaniknutej spolognosti C.. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze ak Zalobca neméa pohladavku vodi
Ing. P., nevznikla mu Skoda, zaplatenia ktorej sa Zalobca domahal v tomto konani. Z rozsudku



Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4C/117/2013-209 zo diia 12.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trendine €.k. 4Co/796/2015-226 zo dna 23.06.2016 mal sud preukazané, ze sud zamietol zalobu
Zalobcu proti Zalovanému Ing. P., ktorou sa domahal zaplatenia 66.387,84 eur s prisl. titulom uzatvorenia
zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 11.07.2007. Zalobca v danom spore
(rovnako v postaveni zalobcu) tvrdil, Ze Ing. P. mu neuhradil prva splatku splatnd 30.04.2009 vo
vySke 2.000.000 Sk. Sud prvej instancie ako i odvolaci sud dospeli v danom pripade k zaveru, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu zo diia 11.07.2007 uzavreta medzi Zalobcom a Ing. P. nie je u¢inna medzi
zmluvnymi stranami, nakolko absentuje suhlas valného zhromazdenia spolo€nosti C. Predmetna zmluva
sa stala platnou, ale nie ucinnou. Z uvedenych dévodov sudy povaZovali uplatneny narok Zalobcu za
nedévodny a z tohto dévodu Zalobu zamietli. Sud uviedol, Ze nakolko o tejto rozhodujucej
skutocnosti bolo pravoplatne prisludnym sudom rozhodnuté, je takymto rozsudkom viazany a pri svojom
rozhodovani z neho vychadza. Dalej sud uviedol, Ze z ust. § 151a Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva, pricom zalozného veritela
opraviuje uspokoijit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného
prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Zalozné pravo je vecné akcesorické pravo, pricom
plni zabezped&ovaciu funkciu; je spojené s pohladavkou veritela. Ako konstatoval Najvy$si stud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 390/2008, ak pohfadavka, ktora ma byt zabezpefena zaloznym
pravom, platne nevznikla (neexistuje), ma tato okolnost’ za nasledok, Ze podfa zaloZznej zmluvy (aj ak
bolo zalozné pravo podla nej vioZzené do katastra nehnutelnosti) zalozné pravo nevznikne. Vychadzajuc
teda z legalnej definicie pohladavky - pravo na plnenie (§ 488 Obcianskeho zékonnika) - mal sud za to,
Ze ak zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 11.07.2007
(ako to vyplyva z citovanych rozhodnuti sudov), a teda Ze pohfadavka Zalobcu zabezpecena zaloznym
pravom neexistuje, nevzniklo ani zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnost zo dna 15.10.2008. Sud uzavrel, Ze pripadnym konanim/nekonanim Zalovaného ako
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani ipadcu, spolo€nosti C., spocivajicim v jeho postupe
pri spefiazovani majetku Upadcu, ktoré mu vytykal Zalobca, teda nemohla vzniknut’ Zalobcovi Skoda,
kedZe Ziadne zalozné pravo nevzniklo. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol preukazany vznik Skody a
logicky nebola preukazana pri¢inna suvislost’ (kedZe pri¢inna suvislost méze byt v spore preukazana,
len ak je su€asne preukazané protipravne konanie a Skoda), sud zalobu v celom rozsahu
zamietol bez toho, aby sa v konani zaoberal otazkou protipravnosti konania zalovaného (kedZe na
zamietnutie zaloby postacovalo, ak absentuje €o i len jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu
8kody). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore
UspeSnému zalovanému a intervenientovi priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia s tym, aby sud vyckal do rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR o
dovolani. Bol toho nazoru, Ze rozsudok bol vydany pred€asne. Uviedol, Ze sud prvej inStancie hned
na zaciatku konania preruSil konanie na navrh Zalovaného do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 4C/117/2013, priCom po pravoplatnom
skoné&eni tohto konania pokracoval vo veci vyty€enim pojednavania na defi 06.10.2016 a na dalSom
pojednavani dfia 15.11.2016 rozhodol vo veci samej rozsudkom. Nebral do Gvahy jeho apely a navrhy

na potrebu vyriesit vyznamnu pravnu otazku podstatnu pre toto konanie, ktora nie je doposial v
judikovanej rovine ustdlend a méze byt naleZite vyrieSena Najvys$Sim sudom SR, a to v
rozhodnuti o dovolani, ktoré dfia 03.10.2016 podal proti rozsudku Krajského sudu %

Tren&ine €.k. 4Co/796/2015-226 zo dfia 23.06.2016. Dovolanie predlozil sudu prvej inStancie ako
prilohu k navrhu na prerusenie konania zo dna 03.10.2016, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
na pojednavani dha 06.10.2016 tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol. Podla jeho nazoru
tymto postupom mohlo dbjst’ k porudeniu €lanku 2 ods. 2 CSP (princip pravnej istoty) a ¢lanku 6
ods. 1 CSP (zasada rovnosti zbrani stran sporu v zneni zasady kontradiktérneho procesu), kedy sud
prvej inStancie navrhu Zalovaného na preruSenie konania vyhovel a rozhodol o preruseni konania
uznesenim ¢€.k. 3C 24/2013-96 zo dria 19.08.2015, a to az do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania, pricom na druhej strane jeho legitimny a riadne oddévodneny navrh na preruSenie zamietol
iba z formalnych doévodov, odvolavajuc sa na zavery suvisiaceho konania bez skimania argumentov
uvedenych v dovolani. Navyse ustanovenie § 193 CSP 3Specifikuje tzv. iné rozhodnutia,
ktorymi su sudy viazané, priom rozhodnutia vydané v suvisiacom konani sa v uvedenom ustanoveni
CSP nenachadzaju. Podfa jeho nazoru sud prvej inStancie nebol zavermi suvisiaceho konania viazany
tak ako to uviedol v odévodneni rozsudku, mal vSak povinnost na ne prihliadat’ azaroveni samals



tymito rozhodnutiami nalezite vysporiadat v odévodneni, ¢o vSak urobil iba formalne tak, Ze sa obmedzil
na kon$tatovanie o ich vydani, o ich pravnom zavere a o tom, Ze bol nimi viazany. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie sa mal s klu€ovou otazkou (G&innosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
zmluvnymi stranami) vyporiadat sam aj v kontexte s dévodmi uvedenymi v dovolani, nie len formaine
odkazat’ na zavery suvisiaceho konania, resp. sud prvej inStancie mal po¢kat na definitivnhe posudenie
predmetnej kfu€ovej otazky v ramci rozhodnutia o dovolani. Na margo sudom prvej inStancie tvrdeného
nenavrhnutia vykonania Ziadneho dékazu z konkurzného spisu uviedol, Ze akonahle je tento su€astou
sudneho spisu vo veci samej, predpoklada sa, Ze je sudu znamy a nie je potrebné vykonavat
osobitné dokazovanie. Navy3e, jeho pravny zastupca na jednotlivé &isla listov konkurzného spisu na
pojednavani dna 15.11.2016 poukazal. Z tohto pojednavania okrem iného vyplynulo, Ze Zalovany ako
spravca mal sam iniciativne brat do Uvahy Zalobcu ako (zaloZzného) veritela zapisaného na predmetnom
liste vlastnictva. Jeho pravny zastupca taktiez potvrdil, Ze sa v konkurznom spise nenachadza pisomny
zaznam o vyhodnoteni neuginnosti predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, ani
samotna zmluva, na zaklade ¢oho nemozno zistit, akymi konkrétnymi pravnymi zavermi sa Zalovany
riadil, ked povaZoval jeho zaloZné pravo za neexistujice, a to napriek tomu, Ze bolo riadne zapisané
do katastra nehnutefnosti.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze v konani bolo preukdzang, Ze neexistuje pohladavka, ktord ma byt zabezpeéena zaloznym
pravom. Ak bolo na zaklade takej zaloznej zmluvy vlozené zalozné pravo do katastra nehnutefnosti,
zalozné pravo nevznikne (rozsudok NS CR zo dha 23.03.2006, sp. zn. 21 Cdo 1366/2005). Tato
skuto€nost' bola uvedena aj na pojednavani dia 15.11.2016. Podla neho z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nema pohladavku voci Ing. P., bez existencie pohfadavky neméze existovat ani zalozné pravo,
ktoré ma akcesorickll povahu, a teda on nemohol zalobcovi spésobit Ziadnu Skodu, ktora ani v tomto
konani Zalobca nepreukazal. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze sud vydal rozsudok pred&asne, lebo
sa podla jeho nazoru mal s kli€ovou otazkou ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
zmluvnymi stranami vyporiadat sam a nie len odkazat' na zavery suvisiaceho konania, pripadne mal
pockat' na definitivne posudenie tejto otazky v ramci rozhodnutia o dovolani, bol toho nazoru, Ze sud
postupoval spravne. Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 4C/117/2013 a Krajského sudu Trencin sp. zn. 4Co/796/2015. Preto nebolo potrebné
konanie prerusit v zmysle navrhu Zalobcu. Poukazal na ust. § 205 a § 194 CSP s ktorych vyplyva, Ze sud
na takéto rozhodnutie prihliadne, o znamena, Ze je nim viazany a nemoze otazku vyriedenu v rozsudku
oboch sudov posudit’ ako otazku prejudicialnu inak. To sud vo svojom rozhodnuti aj urobil, ked v bode
27 uviedol, Ze z uvedeného rozsudku vychadzal. Pokial ide o podané dovolanie z dévodu, Ze sid ma v
konani vyrieSit pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, na
pojednavani dfia 15.11.2016 poukdazal na rozsudok NS SR sp. zn. Obdo V 7/2001 zo dfia 27.03.2012,
v ktorom je rieSena otazka uc€innosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami,
pricom sud konstatoval, Ze ak nie je splnena podmienka suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti,
ktora je stanovena zakonom a spoloenskou zmluvou, zmluva o prevode obchodného podielu nie je
u€inna medzi zmluvnymi stranami. S ohfadom na uvedenu skuto€nost je otazny vysledok dovolacieho
konania.

4. Intervenient k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za spravny a Ziada ho potvrdit. Poukéazal
na ust. § 93 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. v zneni od 31.12.2011, z ktorého nemozZno Ziadnym
sposobom vyvodit povinnost spravcu uzatvorit dohodu o spoloénom predaji majetku. NevyuZitie
moznosti uzatvorit dohodu nemozno kvalifikovat ako poruSenie zakonnej povinnosti, kedze zdkonné
ustanovenie vyslovne prezumuje rozhodovaciu volnost spravcu pri uzatvoreni, resp. neuzatvoreni
dohody. Uz takato argumentacia je postacujica pre zamietnutie Zaloby.

5. K podanym vyjadreniam Zalovaného a intervenienta Zalobca uviedol, Ze z obsahu oboch vyjadreni
nevplyvaju nové skuto€nosti alebo tvrdenia, ku ktorym by sa uz nevyjadril vo svojich podaniach v ramci
konania na sude prvej inStancie, preto sa pridrziaval podaného odvolania, ako aj vdetkych svojich
pisomnych a Ustnych vyjadreni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



7. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu s odévodnenim, Zze v konani nebol
preukazany vznik 8kody a logicky tak nebola preukazand ani pricinna suvislost, kedZe konanim alebo
opomenutim konania zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani upadcu -
spolo¢nosti C. spoCivajucom v jeho postupe pri spefiazovani majetku Upadcu, ktoré mu vytykal Zalobca,
nemohla vzniknat Zalobcovi $koda, kedZe Ziadne zalozné pravo nevzniklo.

8. Podstatou odvolania Zzalobcu bolo najma tvrdenie, Ze sud prvej inStancie v konani rozhodol pred¢asne,
ked nevyckal na vyrieSenie vyznamnej pravnej otazky, ktora nebola v judikovanej rovine ustalena a
méze byt nalezite vyrieSend Najvy88im sudom SR, a to v rozhodnuti o dovolani, ktoré Zalobca podal
dria 03.10.2016 proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4Co/796/2015-226 zo dna 23.06.2016.

9. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze o predmetnom dovolani bolo uz NajvysSim sudom SR
rozhodnuté uznesenim zo dfia 17. septembra 2018, sp. zn. 7 Cdo 31/2017 tak, Ze dovolanie Zalobcu
bolo odmietnuté ako nepripustné. Dovolaci sud konstatoval, Ze v dovolatelom napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu sa nejedna o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi
sud SR zdbraznil ze uginky prevodu obchodného podielu nastavaju podla €&l. V.1. vo&i spolo&nosti
odo dna doru€enia zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, nie vSak skor, ako valné
zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, a nakolko suhlas valného zhromaZzdenia
v tomto pripade absentoval, bolo i dovolaciemu sudu zrejmé, Ze nenastali U¢inky prevodu a zmluva
o prevode obchodného podielu nenadobudla uc€innost, &im uzavrel, Ze spravne sud prvej indtancie
predmetnu Zalobu zamietol a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (mysliac tym
rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4C/117/2013-209 zo dfia 12.05.2015 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k. 4Co/796/2015-226 zo dria 23.06.2016). Uvedend odvolacia
namietka Zalobcu tak v predmetnom spore nebola dévodna, nakofko i dovolaci sud explicitne vyjadril, Ze
nenastala u¢innost zmluvy o prevode obchodného podielu, a preto je nutné prijat zaver zhodny so sidom
prvej indtancie, Ze zalozné pravo, nakolko sa jedna o vecné akcesorické pravo plniace zabezpefovaciu
funkciu, nevzniklo, lebo pohladavka Zalobcu, zabezpe&ena zaloZznym pravom, nevznikla (s
prihliadnutim na zavery rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 390/2008, podla ktorého,
ak pohladavka, ktora mé byt zabezpeCena zaloZznym pravom platne nevznikla (neexistuje), ma tato
okolnost za nasledok, Ze podfa zaloZnej zmluvy /aj ak bolo zalozné pravo podla nej vlozené do katastra
nehnutelnosti/ zalozné pravo nevznikne). Preto bol zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
Zalobcu vecne spravny, nakolko v konani nebol preukazany jeden z predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody (a preto nebolo nutné skumat dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, kedZe
pre jeho vznik je nutné ich kumulativne spinenie), a to vznik 8kody na strane Zalobcu.

10. Dalej v odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa mal s klu¢ovou otazkou (ne)uginnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu medzi nim a Ing. P. vysporiadat sdm, nakolko nebol viazany
v zmysle § 193 a § 194 CSP posudenim tejto otazky v inom konani (nardZajuc na zavery z
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 4C/117/2013-209 zo dfia 12.05.2015 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/796/2015-226 zo dna 23.06.2016), a to aj v kontexte s
doévodmi tvrdenymi v podanom dovolani, resp. mal sud prvej inStancie pockat’ na definitivhe posudenie
predmetnej kfi€¢ovej otazky v ramci rozhodnutia o dovolani Najvy$Sim sudom SR.

11. Uvedena odvolacia namietka bola s€asti zodpovedana, a to s poukazom na uz vydané rozhodnutie
0 podanom dovolani, a preto nie je podla odvolacieho sudu dévodna. Treba v8ak zodpovedat namietku,
ktorou Zalobca tvrdil, Ze otadzkou (ne)u€innosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi nim a Ing.
P. sa mal sud vysporiadat sam, kedZe nebol viazany v zmysle §§ 193 a 194 CSP posudenim tejto otazky
v inom konani (kde sa tato otazka rieSila ako otazka predbezna, pozn. odvolacieho sudu).

12. Pre uplnost treba uviest, Ze pre posudenie vyznamu prejudicialnej otazky vyrieSenej Vv inom,
svojim predmetom suvisiacom konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku zavazny
plati, Ze ani sud neméze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a tuto otazku nemdze sam v inom konani znovu posudzovat’ ani ako otazku predbeznu.
Pre sudy je totiz vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznu otdzku medzi
stranami pravne vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. S poukazom na
znenie citovanych ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbeznej otazky inym sidom je pre
sud zavazné vtedy, ked tato predbeznéa otadzka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia a vysporiadanie sa
s touto otazkou iba v odévodneni rozhodnutia pre sud v inom konani zavazné nie je (porovnaj napr.



rozhodnutia NS CR sp. zn. 23Cdo 1961/2009, 23Cdo 1454/2009). Sud teda nemdze ako predbeznu
otazku v konani znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore
stran. Pokial uz bola v ob&iansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu u€astnikov, je sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej
skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 44/2010). S tym suvisi aj otazka ustavného principu
pravnej istoty. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti z
22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011, podla ktorého diametréaine odli$na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (sp. zn. IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom poriadku R. republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného G&elu principu
pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé stdne konanie (obdobne napr. sp. zn. IV. US
49/06, 1ll. US 300/06). Obdobne podia nalezu Ustavného sudu SR z 29. méaja 2013, sp. zn. |. US
564/2012, k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
sp. zn. PL. US 36/95), ktorého st&astou je tieZ poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrzatelna (napr. PL. US 21/00, PL. US 6/04 , Ill. US 328/05). Ak vSeobecny sud rozhodol
v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym
vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neodévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s
ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108583&f=2> a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2057970&f=2>. Na zaklade uvedeného nebol postup sudu prvej
inStancie vecne nespravny, nakolko zohladnil i princip pravnej istoty, priCom pri posudzovani zmluvy
o prevode obchodného podielu zo Zalobcu na Ing. P. nemal odévodnené pochybnosti o nespravnosti
posudenia sudom v inom konani (spravnost ktorého bola odobrena i odvolacim sidom a dovolacim
sudom) aj vzhfadom na jasné dojednanie zmluvy o nadobudnuti U¢innosti predmetnej zmluvy.

13. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zzalobcu neboli dbvodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 % vodi zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani plne
uspesdni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



