Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/54/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne Z., zastGpenej V. a V. proti
zalovanym 1/ W., 2/ W., obaja Zalovani zastupeni V., o urenie neplatnosti pravneho ukonu a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 17C/4/2019-28 zo dna 04. februara 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovavmému
2/ nakladat’ a disponovat’ s obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti G. Q. s.ro., ICO XX
XXX XXX, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa vo veci samej domaha
uréenia, ze zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti G. Q., s.r.o., ICO XX
XXX XXX, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, predmetom ktorej bol prevod obchodného
podielu tejto obchodnej spolognosti, je neplatny pravny ukon. Zalobu vo veci samej odévodiiovala
tym, Ze so Zalovanym 1/ boli manzelmi od 14.06.2003 do 21.01.2019, pricom pocas
manzelstva nadobudli majetok zna&nej hodnoty, pozostavajuci z rozli¢nych nehnutelnosti, hnutelnych
veci a obchodného podielu predmetnej obchodnej spolo¢nosti, ktora sidlila povodne v ich rodinnom
dome. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo pravoplatne rozvedené dria 21.01.2019. Kratko pred
rozvodom manzelstva Zalovany 1/ previedol obchodny podiel spolo¢nosti G. Q., s.r.o., nadobudnuty

pocas manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov manzZelov na Zalovaného 2/ za sumu 15.000
Eur, pricom majetok obchodnej spolo¢nosti predstavoval sumu cca 300.000 Eur,
peniaze a Uty v bankach boli v sume 108.286 Eur, trzby spoloénosti za rok 2017 boli

viac ako 630.000 Eur. S uvedenym prevodom obchodného podielu vyslovne nesuhlasila a Zalovany 1/
tak urobil bez jej suhlasu. Z tohto dévodu povazuje predmetnd zmluvu o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti G. Q., s.r.0. za relativne neplatny pravny ukon, nakolko obchodny podiel Zalovaného 1/ patri
do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, nakolko ho nadobudol Zalovany 1/ za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM. Relativnej neplatnosti sa domaha s poukazom na § 40a
Obgianskeho zakonnika.

3. Spolu so Zalobou bol sudu prvej inStancie doru¢eny aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému 2/ nakladat a disponovat’ s obchodnym
podielom v predmetnej obchodnej spolo€nosti do pravoplatného skonéenia konania. Tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila Zzalobkyria tym, Ze sa obava, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti bude prevadzany na dalSie osoby, aby sa Zalobkyrfia nemohla u¢inne domdct svojich
prav. Ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 1 a nasl. CSP z dévodu, Ze ak bude v tomto konani Uspesna, pripadné dalSie



prevody obchodného podielu Zalovanym 2/ na tretie osoby mézu zapricinit, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena a uvedena hodnota nebude méct byt vratena do BSM. Podstatou podaného navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia je jej tvrdenie, Ze Zalovany 1/, ktory je jej byvalym manzZelom,
urobil so zalovanym 2/ (jeho kamaratom) relativne neplatny pravny
ukon, ktorym previedol obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti, patriaci do ich spolo&ného BSM, ktoré
doposial nebolo vyporiadané. Neplatnost tohto pravneho ukonu (zmluvy o prevode obchodného podielu)
odvodzuje od ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe na jeho urobenie nedala Zalovanému
v 1. rade suhlas. Naopak, Zalovany 1/ tak urobil proti jej véli, v Zalobkyhou dedukovanom
umysle zmenSsit masu BSM vo svoj prospech. V sugasnosti je jedinym spoloénikom v predmetnej
obchodnej spolo¢nosti Zalovany 2/, a to od 10.08.2018.

4. Sud prvej inStancie po posudeni navrhu Zalobkyne a vychadzajuc zo zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia konStatoval, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Zalobkynia riadne odévodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a zarover aj
osvedgila existenciu rozhodnych skutkovych okolnosti. Zalobkyfia odévodiuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia od toho, Ze ak Zalovany 2/ prevedie predmetny obchodny podiel na inu osobu,
pripadna exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak rozhodne, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna a urdi neplatnost’ predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, tato skutoénost nebude
mat dopad na platnost’ pripadného prevodu obchodného podielu Zalovanym 2/ na inu
osobu. Jednd sa totiz o tzv. relativhu neplatnost’ pravneho ukonu (prevodu obchodného podielu), nie
o tzv. absolutnu neplatnost. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vyporiadavanie BSM sa nebude priamo
dotykat’ aj predmetného obchodného podielu, pripadne méze byt stazené zistovanie jeho hodnoty.
Prave z uvedeného vyplyva potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Zaverom dodal, Ze Zalobkyha
sice neosvedcila skuto€nost, Ze Zalovany 2/ realne mieni v sU¢asnosti nakladat' s predmetnym
obchodnym podielom, ktora okolnost' vSak nezbavuje podany navrh dévodnosti, pretoze 0 moznom
realnom (resp. chystanom) prevode obchodného podielu sa Zalobkyria nemé&ze nijak dozvediet. Ide o
pravny ukon, ktory mdze Zalovany 2/ urobit bez u€asti a vedomia Zalobkyne, resp. neverejne. Zapis tejto
skuto€nosti v obchodnom registri navySe prebieha relativne rychlo. Obchodny register o navrhu na zépis
prevodu obchodného podielu rozhoduje v lehote dvoch pracovnych dni. Takisto je potrebné uviest, Ze
ak naozaj zalovany 2/ nechce s obchodnym podielom Ziadnym spésobom nakladat a
disponovat, fakticky sa ho nariadené neodkladné opatrenie nijako nedotkne. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia zamietne. Uviedol, ze obchodnu spolo¢nost’ G. Q,, s.r.o. predal dna 01.02.2019
a navrh na zapis v obchodnom registri podal prostrednictvom svojho zastupcu dria 08.02.2019, tomuto
konaniu bolo pridelené po overeni €islo XXXXX/XXXX a neskdr bola pridelena aj spisova znacka XX/
Re/XXX/XXXX. Cely predmet konania tak odpadol, preto neodkladnym opatrenim nie je mozné ni¢
dosiahnut, nakolko vlastnikom obchodného podielu nie je, tento predal. Urobil tak z dévodu, Ze praca
v tejto obchodnej spolo€nosti nie je jednoducha, sdm na to nestadi a ma svoju rodinu a nechce sa
vystavovat problémom. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nahovarala sama Zalovaného 1/, aby
firmu predal a nepracoval uz v |., on sa so zalovanym 1/ dohodol, Ze obchodnu spolo€nost od neho
kupi, kedZe odkedy sa firma zalozila, Zalovanému 1/ pomahal, vedel o tejto spolo€nosti vela. Nerozumel
tomu, preco Zalobkyna vSetko popiera a tvrdi, Ze Zalovany 1/ firmu umyselne predal, ked
pravda je takd, Ze ona ho do predaja tejto firmy tlacila, s predajom firmy suhlasila. Za predaj obchodného
podielu riadne zaplatil sumu 15.000 Eur. Nevie, odkial Zalobkyria zobrala udaj, Ze firma ma majetok
vo vySke 300.000 Eur. Z dafiového priznania za rok 2017 je nesporné, Ze zisk bol vo vyske
3.690 Eur, €o je pre firmu, ktora sa predava, rozhodujuce. Povazoval za nepochopitelné, Ze sud vyda
rozhodnutie, ktorym zasahuje do jeho vlastnickych prav a do jeho prav ako podnikatela len na
zaklade toho, Ze Zalobkyna si mysli, Ze jej patri nejaké pravo zo spolo&nosti. Prekvapila ho rychlost,
akou sud vydal neodkladné opatrenie, kedZe Zalobkyra podala navrh dria 01.02.2019 a dria 04.02.2019
vydal rozhodnutie, na ktorého vydanie ma zo zakona lehotu 30 dni, bez toho, aby vObec
zistil jeho nazor na tieto skutoénosti. Celu vec povazoval za vykonstruovanu zo strany
Zalobkyne, lebo tato dobre vedela aj suhlasila s predajom obchodného podielu Zalovaného 1/.

6. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, namietky Zalovaného 2/ povazovala za absolutne



neopodstatnené a ucelové. Zdoéraznila, ze opodstatnenost’ nariadeného neodkladného opatrenia bola
preukdzana uz len tym, Ze Zalovany 2/ previedol predmetny obchodny podiel na tretiu osobu napriek
tomu, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, o Com mal nepochybne vedomost. Samotné odvolanie
Zalovaného 2/ je plné protikladov a zméato€nosti, ktoré preukazuju ucelovost v3etkych obchodnych
transakcii tykajucich sa predmetného obchodného podielu spolo€nosti G. Q., s.r.o., ked na jednej strane
Zalovany 2/ uvadza, Ze obchodny podiel kupil od Zalovaného 1/ ako podnikatel, ktory mal zaujem
pokracovat v podnikani v danej obchodnej spolo€nosti, ked Zalovanému 1/ v podnikani pomahal a o
tejto spolo€nosti vela vedel. Na druhej strane hovori, Ze k naslednému predaju
tohto obchodného podielu do$lo z dévodu, Ze zistil, Ze tato praca nie je jednoducha. Poukazala tiez
na skutocnost, Zze Zalovany 2/ nadobudol obchodny podiel v danej spolo&nosti za sumu 15.000 Eur a
nasledne ho mal predat O. Z. za sumu 10.000 Eur, ¢ize s 33%-nou stratou. Vyslovila presvedcenie
o tom, Ze nasledny prevod na O. Z. ma jediny ciel, a to, aby sa k udajom o hodnote spolo€nosti ako
i obchodnému podielu nemohla dostat. V dbsledku konania Zalovaného 2/ bola nutena rozsirit' svoju
Zalobu aj vodi dalSiemu Zalovanému 3/ O. Z., aby ochranila svoje majetkové hodnoty patriace do BSM.

7. Zalovani 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré im bolo doruené, pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud preskumal rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon rozhodnutia) bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav ucastnikov (stran sporu)
nad nevyhnutnu mieru.

14. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, méze rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Je v3ak potrebné, aby boli aspori
v zakladnej miere osvedtené skuto&nosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana.

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je tu obava, ze
exekucia (vykon sudneho rozhodnutia) bude ohrozena, je existencia sidneho rozhodnutia alebo stav v



sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom a osved&enie obavy z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

16. V danej veci sa Zalobkyra vo veci samej domaha ur€enia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
obchodnej spolognosti G. Q., s.r.o., ICO XX XXX XXX, uzatvorena medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym
2/, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu spolo¢nosti G. Q., s.r.o., je neplatny pravny ukon
s poukazom na § 40a Obcianskeho zdkonnika. Su€asne so Zalobou vo veci samej Zzalobkyra podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému 2/ zakaze nakladat’ a disponovat' s
obchodnym podielom obchodnej spolognosti G. Q., s.r.0., ICO XX XXX XXX do pravoplatného
skonCenia konania z dévodu, Ze dalSie prevody obchodného podielu Zalovanym 2/ na tretie osoby mézu
mat za nasledok, Ze pripadna exekucia by bola ohrozena a uvedena hodnota obchodného podielu
nebude méct byt vratend do BSM. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v Trencine,
predloZzeného Zalobkyriou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplynulo, Ze
jedinym spoloénikom a konatelom G. Q., s.r.o., Z. je Zalovany 2/ od 10.08.2018.

17. Odvolaci sud po déslednom preskimani spisu, ako i rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k
zhodnému zaveru, Ze v danej veci je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

18. Zalobkyria - navrhovatelka neodkladného opatrenia osvedila existenciu pravneho vztahu medzi
nou a Zalovanym 1/, ide o byvalych manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo nie je doposiaf
vyporiadané, osvedcila i existenciu pravneho vztahu k Zzalovanému 2/, na ktorého Zalovany 1/ bez
jej suhlasu bezprostredne pred rozvodom ich manzelstva previedol obchodny podiel v obchodne;j
spolo¢nosti G. Q., s.r.o., o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢im osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov s tym, Ze existuje obava, Ze exekucia
(vykon rozhodnutia) méze byt ohrozena.

19. Skutocnost, Ze dovodnost obavy Zalobkyne, Ze exekucia v danej veci mbéze byt ohrozena , nakolko
Zalovany 2/ mdze obchodny podiel v predmetnej obchodnej spolo€nosti previest na tretiu osobu, bola
realna, vyplyva zo Zmluvy o prevode obchodného podielu datovanej diia 01.02.2019, podpisy osved¢ené
07.02.2019, na zaklade ktorej Zalovany 2/ previedol obchodny podiel v tejto obchodnej spolo¢nosti na
tretiu osobu O. Z., bytom X. na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika datovaného dfia 01.02.2019,
podpis osved&eny diia 07.02.2019 . V sucasnosti je v obchodnom registri, vedenom Okresnym sudom
Trengin, ako jediny spoloénik a jediny konatel obchodnej spolognosti G. Q., s.r.o., X., ICO XX XXX XXX,
vedeny 0.Z.,H., X,atood 15.02.2019.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia vydal diia 04.02.2019.
Po nariadeni neodkladného opatrenia Zalovany 2/ Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dha
07.02.2019 a rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dfia 07.02.2019 previedol obchodny podiel v
obchodnej spolo¢nosti G. Q. , s.r.o., ktorého sa nariadené neodkladné opatrenie tyka, na tretiu osobu,
z4pis v obchodnom registri bol vykonany dfia 15.02.2019. Pokial Zalovany 2/ datoval Zmluvu o prevode
obchodného podielu diia 01.02.2019 a rozhodnutie jediného spolo&nika dria 01.02.2019, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze k overeniu podpisov na uvedenych listinach doslo dfa 07.02.2019,
ktory datum je vyznamny pre posudenie vzniku tychto pravnych ukonov a prav a povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

22.VVzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol Zalovany
2/ jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti G. Q., s.r.0. a jeho tvrdenie, Ze predmet
konania odpadol, nakolko nie je vlastnikom obchodného podielu a neodkladnym opatrenim sa neméze
ni¢ dosiahnut, nebolo opodstatnené. Zalobkyfa ako navrhovatelka neodkladného opatrenia osvedgila
nielen existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, osvedc¢ila dovodnost’ a trvanie svojho naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana, ako i obavu, Ze exekucia v danej veci mdze byt ohrozena.

23. Odvolaci sud mal na zreteli tiez princip proporcionality a zaoberal sa tym, Ci
neodkladnym opatrenim nedoslo k zasahu do prav Zalovaného 2/ nad nevyhnutni mieru a dospel k
zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje do prav Zalovaného 2/ a je v sulade
s ustanoveniami § 324 a nasl. CSP. Pokial Zzalovany 2/ dévodil, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do



jeho vlastnickych prav, odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni v
civilnom sporovom konani je su€astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni Civiiného
sporového poriadku nemdze preto opodstatnit zaver o neopravnenom poruseni vlastnickych prav
zalovaného 2/.

24. Namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol rychlo a nie v lehote 30 dni
stanovenej zakonom, je Uplne pravne bezvyznamna.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

26. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



