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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 11. aprila 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného D. R. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/45/2016 z
25.9.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 4T/45/2016 z 25.9.2018 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany D. R., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom A., €.d. XXX,
okres U., vodi¢, Zenaty, na slobode,

odsudzuje

Podla § 149 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu odfatia slobody sa podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. R. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia
podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 149 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 69 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu Ing. G. E. s narokom na nahradu skody na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania uviedol, Ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani o vine a treste z uznesenia Krajského



sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/22/2018 zo 17.5.2018, ktorym podia § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/45/2016 z 21.12.2017 a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V sulade s ustanovenim § 327 ods. 1
Tr. por. bol okresny sud viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud.
Obzalovany bol toho nazoru, Ze konal so zvy3enou mierou opatrnosti, ktord mohol a mal v danej situacii
vyuzit. V nie neposlednom rade poukazal na konanie poSkodenej vo vztahu k vzniknutému nasledku.
Aj podla nazoru znalca nebola technickd moznost’ este pred rozjazdom nadvihnutim a predklonenim sa
z miesta vodi¢a skontrolovat’ aj priestor pri vozidle, ktory z obvyklej polohy sediaceho vodi¢a nevidel.
Znalec uviedol ako jednu z moznych alternativ ako sa presvedCit, ¢i sa pred vozidlom nenachadzala
prekazka, postavenie sa vodi¢a na nohy v kabine vozidla. Tato alternativa bola v8ak v praxi Cisto
teoreticka a dost nezvy€ajna. Vozidlo bolo v tom &ase v pohybe a preto by to bolo v podstate proti
pravidldm bezpeclnosti cestnej premavky. I18lo by o neobvyklé rieSenie, s ktorym sa vo svojej praxi
nestretol. Na to, aby sa nadvihol 0 9 cm, by sa musel vodi¢ vzopriet na nohy, drzat sa rukami za volant
a pritahovat’ sa. Bolo by to skuto&ne velmi neobvyklé. Vecou posudenia a schvalovacieho konania
prisludného organu Statnej spravy na useku dopravy bola aj skuto¢nost, Ze zastavka bola umiestnena
pri vstupe do arealu obalovacky. K tymto okolnostiam bol vyZiadany spisovy material Okresného uradu
Namestovo, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii s vyjadrenim, Ze neexistuju ziadne spisové
materidly, resp. rozhodnutia suvisiace s rieSenim vyjazdu z obalovacky Podbiel na cestu 11/584 a
osadenia oznaénikov SAD pri ceste 11/584. V pripade uznania viny, vychadzajuc z intencii citovaného
uznesenia nadriadeného sudu, mal okresny sud désledne vychadzat z odévodnenia uznesenia, z
ktorého je zrejmé, Ze mal vyhodnotit do Uvahy pripadajuce vyrazné spoluzavinenie poSkodenej na
koliznej situacii, ktoré bolo primarnou pri€inou spdsobeného nasledku a zohladnit ho v ramci vyrokov o
treste a nahrade Skody. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého
ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. K svojej osobe uviedol, Ze je Zenaty a ma maloletd dcéru. Je Zivitefom rodiny a pracuje
ako profesiondlny vodi€. UloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v rozsahu stanovenej
okresnym sidom odporuje zakladnej zasade uvedenej v § 34 ods. 3 Tr. zak. V dalSej Casti podaného
odvolania uviedol, Ze subjektivha stranka trestného &inu usmrtenia podfa § 149 Tr. zak. vyZaduje
nedbanlivostné zavinenie. Podfa § 16 Tr. zak. je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak pachatef
vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takéto porudenie alebo ohrozenie nespbsobi. Kritériom
nedbanlivosti je vSak zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatela. Trestny zakon nestanovuje hranicu
tejto miery a ponechava na trestnopravnej praxi, aby ju zistila. Vzhladom na vykonané dokazovanie
s poukazom na skutkové a pravne okolnosti pripadu bol nazoru, Zze sa nepodarilo preukazat, ze
skutok, ktory je predmetom konania, je aj trestnym €inom. Po&as dokazovania zo zaverov znaleckého
posudku €. 105/2015 vypracovaného znalcom Ing. Janom Rab&anom vyplynulo, Ze obZalovany ako
vodi¢ vozidla Volvo zo svojej pozicie chodkyriu nevidel pre konstrukciu vozidla. Zarover znalec uviedol,
Ze ak by obzalovany chcel chodkyriu vidiet, musel by sa nadvihnut o 9 cm. Bolo otazkou pravneho
posudenia, do akej miery mal vodi¢ predpokladat moznost vstupu chodkyne do koridoru jeho jazdy.
Znalec konstatoval, Ze chodkyha sa pohybovala tak, Ze si nevSimla rozjazd vozidla, resp. na pohyb
vozidla nereagovala a vstupila do jeho koridoru v mieste, ktoré vodi¢ nevidel. Chodkyna mohla rozjazd
vozidla rozpoznat v €ase asi 3 sekundy pred zraZkou. Ak by zareagovala zastavenim, nevstupila by
do koridoru vozidla a k nehode by nedoslo. V zavere znaleckého posudku uviedol, Ze rozhodujucim
prvkom technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody bolo konanie chodkyne, ktora sa pohybovala v
blizkosti vozidla tak, Ze si toto vozidlo nev8imala napriek tomu, Ze na vozidle bol nastartovany motor. Z
technického hladiska sledovanie situacie poskodenou bolo podstatne jednoduchsie ako jej sledovanie
vodi¢om. Podla nazoru obzalovaného bolo potrebné zaoberat sa, ¢i doslo k ohrozeniu chodca. Hluk
vozidla dokéaze chodec rozpoznat' uz pred jeho rozjazdom a bezpecne zastavit' v kroku. Na hlavhom
pojednavani vysvetlil a vypovedal, Ze pred tym, ako zaradil prvy rychlostny stupefi a pohol sa smerom
dopredu, riadne sa pozrel pred vozidlo, ako aj cez pravé bo&né okno. Taktiez sa pozrel do favého
spatného zrkadla. Vzhladom k tomu, Ze v spatnych zrkadlach ani cez ¢elné a pravé bo¢né sklo ni¢
nevidel, ¢o by branilo jeho rozjazdu, pohol sa pomalou rychlostou dopredu. Podotkol, Zze pri skimani
trestnej zodpovednosti z hfadiska pri€¢inného vztahu je korektivom zavinenie, ktoré musi pristapit
k pric¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom. Pokial k pri€itaniu nasledku sta&i nedbanlivost,
treba, aby pachatel aspori podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol priinny vztah
predvidat. Povinnost a moznost predvidat sa dopifiaju a musia existovat sugasne. Bol toho nazoru, ze
pri nedbanlivostnych trestnych &inoch hlavnym kritériom nedbanlivosti pri vedomej, ako aj nevedome;j
bolo zachovanie urcitej miery opatrnosti z jeho strany. Miera opatrnosti je vSak ur€ovana spojenim



objektivneho a subjektivneho hladiska, pricom objektivne hladisko opatrnosti spravidla vyzaduje od
kazdého rovnaku mieru opatrnosti a subjektivne hladisko je individualne, ktoré je u kazdého ¢loveka
iné, lebo je dané jeho znalostami, skisenostami, duSevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami.
Trestna zodpovednost' je vymedzena spojenim obidvoch hladisk, pri¢om medzi poruSenim podstatnej
miery opatrnosti a nasledkom musi byt pri¢inna suvislost. Bol nazoru, ze v predmetnom trestnom konani
nemal povinnost' predvidat, ¢i chodkyna Q. stojaca pri ozna¢niku zastavky, pri¢om si prstom ukazovala
na Casové udaje odchodu autobusov, sa rozhodne pohybovat smerom do jeho jazdného koridoru a v
priestore, na ktory z obvyklej polohy nevidel. Z tohto dévodu neboli naplnené obidve nevyhnutné zlozky
pri¢inného vztahu medzi konanim a spésobenym nasledkom. Zo znaleckého posudku Ing. Rab&ana bol
rozdiel medzi za¢atim pohybu chodkyne (5,2 sekundy pred zrazkou) a zacatim rozbehu vozidla Volvo
(4,2 sekundy pred zrazkou) iba 1 sekunda, ¢o bol minimalny &asovy usek na akukolvek jeho reakciu
a nie to eSte na spozorovanie poskodenej, ktora v €ase pred zaradenim prvého rychlostného stupfa a
naslednym pohnutim s vozidlom, skontrolovanim spatnych zrkadiel a bo¢nych skiel, nevidel. Podotkol,
Ze nadtartované nakladné motorové vozidlo vydava zvuk, ktory bol v jeho blizkosti dostatocne pocutelny.
Skuto¢nost, Ze poSkodena stéla pri nastartovanom nakladom vozidle mohla byt pre fiu predpokladom,
Ze sa vozidlo pohne. V dalSej Casti odvolania poukazal na judikat Najvyssieho sudu SR €. 6 Tz 16/97 Z.z.
podla ktorého kazdej povinnosti uloZenej podfa prava koreSponduje opravnenie iného v prospech alebo
na ochranu koho je uvedena povinnost pravnou normou uloZzena. Kym bezpeénost’ cestnej premavky
vyzaduje striktné dodrziavanie dopravnych predpisov vratane povinnosti dbat na dopravné znacky,
neohrozenie plynulosti cestnej premavky na druhej strane logicky v sebe nesie potrebu primeranou a
rozumnou mierou sa spoliehat’ na disciplinovanost’ ostatnych u€astnikov cestnej premavky vo vztahu
k reSpektovaniu zavaznym spésobom stanovenych pravidiel tejto premavky. Do pozornosti dal aj nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. US 2065/15, podla ktorého pri uznavani osoby vinnou z nedbanlivostného
trestného €inu musia byt starostlivo zhodnotené v8etky okolnosti, ktoré sud viedli k n4zoru, Ze potrebnu
mieru opatrnosti nezachovala a konala preto zavinene. V tomto konkrétnom pripade podla jeho nazoru
zachoval potrebnu mieru opatrnosti a neexistuje nedbanlivostné zavinenie, Ze mal a mohol predvidat
vznik trestnopravneho nasledku. Vzhladom na vSetky skuto&nosti navrhol, aby nadriadeny sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a prvostupfiovému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podfa § 316 Tr. por. preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost' prihliadnut na
vSetky pripadné chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou
a je CiastoCne dévodné a to vodli vyroku o treste.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité objasnenie veci a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu, pri¢om
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie v zmysle intencii predoslych zrusujucich
rozhodnuti odvolacieho sudu. V odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti,
a prec€o vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o vinu
obZalovaného, je podrobné a zrozumitelné, nadriadeny sud v zdsade na toto odévodnenie odkazuje. Aj
podla nazoru krajského sudu vysledky dokazovania vdanom pripade vyznievaju jednoznaéne a utvaraju
ucelenu retaz priamych i nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Zo zalovaného trestného C&inu je obzalovany usvedCovany sc&asti svojou vypovedou, vypovedami
svedkov C. N., Ing. G. E., zavermi znaleckého skimania znalca Ing. Jana Rab&ana z odboru doprava
cestna, znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, listinnymi dbkazmi, najma zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznamom o nehode, nadrtom miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou a vySetrovacim pokusom.



Obzalovany vypovedal, Ze so svojim nakladnym motorovym vozidlom znacky Volvo smeroval do objektu
obalovacieho centra spolo¢nosti Cestnych stavieb Liptovsky Mikula§ medzi obcami Podbiel a Oravsky
Biely Potok. Pred aredlom zastavil na odstavnej ploche po pravej strane vedla Statnej cesty, pretoze
v areali na vahe stélo v tom &ase nakladné motorové vozidlo. Pri zastavovani na odstavnej ploche si
vSimol pri oznagniku zastavky SAD poskodenu, ktora pravdepodobne ¢&itala odchody autobusov. Na
uvedenom mieste stal len chvifu, asi 30 sekund. Predna €ast jeho vozidla bola mierne pred oznaénikom
zastavky SAD v smere na Zuberec. Po chvili statia vozidlo, ktoré stalo na vahe sa pohlo dopredu a
odbodilo smerom na Zuberec. So svojim vozidlom mierne cuvol a pomaly sa pohol dopredu. Riadne
sa pozrel pred vozidlo, ako aj cez pravé bo¢né okno. Vzhladom k tomu, Ze v spatnych zrkadlach,
ani cez Celné a pravé sklo nevidel ni¢, ¢o by mu branilo v rozjazde, pohol sa dopredu a zacal
odboclovat doprava. Po nato€eni sa s vozidlom doprava zac¢ul tupy naraz a okamzite zabrzdil. V favom
spatnom zrkadle videl leZiacu osobu pri lavych zadnych kolesach vozidla. Okamzite zatiahol ruénu
brzdu, vypol motor a utekal k leZiacej osobe, v ktorej spoznal poSkodenu, ktora predtym stala pri
oznaCniku SAD. Svedok C. N., vodi¢ nakladného motorového vozidla vychadzajuceho z priestorov
obalovacieho centra vypovedal, Ze zaregistroval poSkodenu kra¢ajicu smerom k brane obalfovacky a
zaroven videl obZalovaného s vozidlom cuvat. V tom momente bola poSkodena po jeho pravej strane.
Svedok nevedel posudit, &i obZalovany zo svojho vozidla mohol poSkodenu vidiet. Znalec z odboru
doprava cestnd objasnil, Ze nakladné motorové vozidlo obZalovaného bolo starSej konstrukcie. Vozidlo
bolo vybavené len zrkadlom triedy V, ale nebolo vybavené zrkadlom triedy VI, ktoré by mu umozfiovalo
rozhlad a moznost zaregistrovat chodkyriu. VySetrovacim pokusom bolo objasnené, Ze okolo vozidla
sa nachadzala oblast, v ktorej obZalovany nevidel poSkodenu, ktora bola vysoka len 153 cm. V pripade,
Ze by sa chcel obzZalovany presvedcit, & nejaka osoba nie je pred alebo vedfa vozidla, musel by sa
predklonit’ alebo mat’ nejaku osobu kontrolujucu, €i sa prekazka pred vozidlom nenachadza. Znalec
nezistil Ziadnu prekazku, ktora by mu branila v tom, aby sa pred rozjazdom predklonil za u¢elom zistenia
situacie pred vozidlom. Svedkyna Ing. E., dcéra poSkodenej vypovedala, Ze jej mama mala bezné
problémy ako starsi ¢lovek, mala srdcovu arytmiu a nosila nasluchaci pristroj. Jej mama mala dva
nasluchacie aparaty, ale nosila iba jeden. Vzhladom na to, Ze slab8ie pocula, museli sa s fiou hlasnejsie
rozpravat. Svedkyha sa nevedela vyjadrit, & s naslichacim pristrojom dobre pocula, ale rozpravat
na fiu museli vZdy hlasnejSie. PoSkodena v kritickom €ase iSla na svoju zdhradku. Podla znaleckého
posudku z odvetvia sudneho lekarstva bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej bol urazovo - krvacavy
8ok v dbsledku viacpoCetnych rozsiahlych trznych a trzno - zmliazdenych poraneni hornych a dolnych
kon&atin. Smrt' poSkodenej bola v priamej pri€innej a ¢asovej suvislosti s poraneniami, ktoré ako
chodkyna utrpela pri dopravnej nehode, pri ktorej bola zrazena nakladnym motorovym vozidlom.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu nadriadeny sud nema Ziadne pochybnosti, Ze
sudeny skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Zavery prvostupfiového sudu sa zakladaju na vnatornom
presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na zaklade uplného zistenia skutoéného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k tymto zaverom doslo,
nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné rozpory.

Pokial sa obZalovany v konani branil tym, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti dopravnej situacie konal
so zvySenou mierou opatrnosti, ktord mohol a mal v danej situacii vynaloZzit, odvolaci sud sa s jeho
obranou nestotozZiuje. Z prislusnych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze nedbanlivost je druhou,
lahSou formou zavinenia nez umysel. M6Ze mat podobu vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti. Pre
obidve formy nedbanlivosti je spoloéné, Ze chyba zloZka véle, t.j. Ze pachatel nechce spdsobit’ nasledok
a nie je uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobi. Uplatfiuje sa len zloZka vedomostna. Vedoma nedbanlivost
je vybudovana na vedomi moznosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez primeranych dévodov, Ze k
nasledku neddjde. To znamena, Ze pachatel vie o moznosti vzniku nasledku, aviak bez primeranych
dovodov vylu€uje moznost’ porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu. Nevedoma nedbanlivost
je vybudovana na povinnosti a su¢asnej moznosti predvidat, Ze spdsobenie poruchy alebo ohrozenie
chrdneného zdujmu mézZe nastat. Vedomostna zloZka je tu vyjadrena len ako povinnost a moznost
vediet, nie ako skuto¢na vedomost rozhodujucich skuto€nosti.

Zavinenie z nedbanlivosti je vybudované na psychickom vztahu pachatela k podstatnym skuto€nostiam
zakladajucim trestny Cin a su€asne na zachovani potrebnej miery opatrnosti. Miera opatrnosti je
uréovana spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobenia nasledku.
Objektivne hladisko vyzaduje spravidla od kazdého rovnaku mieru opatrnosti, ktora je v spolo¢nosti



ustanovena, alebo uznavana. ZvySena miera opatrnosti sa pozaduje od niektorych skupin oséb podla
povahy povolania alebo zamestnania. Jej rozsah vyplyva zvy&ajne z osobitnych pravnych predpisov
(napr. o pravidlach cestnej premavky). Subjektivne hladisko je miera opatrnosti, ktori méze a je schopny
vynalozit prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o individualne hladisko, ktoré je u kazdej osoby iné,
lebo je dané hlavne znalostami, skisenostami, duSevnymi a telesnymi schopnostami i mozZnostami.
Trestna zodpovednost pri nedbanlivosti je vymedzena spojenim oboch hladisk, pri€om medzi porusenim
potrebnej miery opatrnosti a nasledkom musi byt priinna suvislost.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze podla § 4 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. g),
§ 13 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. f) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke obzalovany ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla mal povinnost dbat na zvy8enu opatrnost vo&i starym osobam a na Useku zastavky
pravidelnej verejnej dopravy oséb neohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktoru odbocoval,
i pri odbo&ovani na miesto mimo cesty a nesmel zastavit’ a stat' vo vzdialenosti kratSej ako 30 metrov
pred oznaénikom zastavky a 5 metrov za nim.

Obzalovany je profesionalny vodi¢. Viedol nakladné motorové vozidlo bez zrkadiel radu VI. Mal preto
vedomost, Ze nevidi cely priestor okolo vozidla. Pred odboovanim doprava s vozidlom zastavil i
cuval v bezprostrednej blizkosti zastavky. Pri jej ozna&niku videl poSkodenu. Pri opatovnom rozjazde
s vozidlom poskodenu uz nevidel. T4 sa k miestu zrazky zacala pohybovat’ prva - 5,2 sekundy pred
zrazkou. Obzalovany az nasledne - 4,2 sekundy pred zraZkou (obrazok 14 znaleckého posudku). Aj
svedok N. vypovedal, Zze uz pri jeho vyjazde z objektu poSkodend iSla smerom do priestoru vjazdu a
vyjazdu vo vzdialenosti do jedného metra od vozidla obZalovaného. ObZalovany v tej chvili s vozidlom
cuval. Miesto stretu ndkladného vozidla a poSkodenej bolo na komunikacii, na ktord obZalovany
odbocdoval. Pred opatovnym rozjazdom, ked vozidlo eSte nebolo v pohybe, obZalovanému ni¢ nebranilo,
aby sa zo sedadla vodi¢a nadvihol, predklonil a skontroloval situaciu okolo vozidla. PoSkodena bola
podla znaleckého skumania a suladnej vypovede svedka N. v tom okamihu uz 1 sekundu v pohybe
bezprostredne popri jeho vozidle smerom k miestu zrazky. Podla znalca mal obZalovany dokonca
moznost, aj ked za staZzenych podmienok, vSimat’ si situaciu okolo vozidla aj po rozjazde. V &ase 1
sekundy pred zrazkou s poskodenou mohol obZalovany eSte cez spatné zrkadlo vidiet, Ze poSkodena
sa uz pri oznacniku zastavky SAD nenachadza (obrazok 16 znaleckého posudku). Z vySetrovacieho
pokusu a suvisiacej fotodokumentacie vyplyva, Ze oznacnik zastavky SAD bol v bezprostrednej blizkosti
nakladného motorového vozidla vo vzdialenosti 1,5 metra. ObZalovany zo svojho miesta vodi€a pri
rozjazde na posSkodenu nevidel, ale kedZe ju videl bezprostredne predtym pri motorovom vozidle, mal
konat so zvySenou mierou opatrnosti a presved it sa, kde sa poSkodena v Case za€atia pohybu vozidla
nachadza. Napriek tymto skuto€nostiam sa obZalovany spoliehal, Ze poSkodena je nadalej na mieste,
na ktorom stala, pripadne sa nenachadza v blizkosti jeho vozidla. Moznost, Ze poSkodena sa bude
pohybovat, kedZe obZalovany s vozidlom zastavil, stal a cival, bola pritom predvidatelna.

Z vyhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti v ich suhrne aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany vzhladom na okolnosti a osobné pomery mal a mohol predvidat, Ze svojim konanim, najma
vzhladom na velkost nakladného motorového vozidla, méze spbsobit smrtelny nasledok, ak nezachova
potrebnu zvyS8enu mieru opatrnosti, ktord mohol a zaroved mal v danej situacii vynalozZit. Medzi
nezachovanim potrebnej zvySenej miery opatrnosti obZalovaného a spésobenym nasledkom - smrtou
poskodenej, je pricinna suvislost. ObZalovany poznal ako vodi¢ svojho nakladného motorového vozidla
jeho konkrétne konstrukéné vlastnosti. Mal vedomost o nedostatoénom rozhfade z kabiny vozidla.
V blizkosti zastavky videl bezprostredne pred koliznou situaciou stat poSkodenu. Napriek tomu pri
opatovnom rozjazde, ked poSkodenu nevidel a poSkodena podla vypovede svedka N. kracala k miestu
zrazky, sa ziadnym spésobom nepresvedcil, kde sa poSkodena v tom okamihu nachadza. Z vykonaného
dokazovania pritom vyplyva zaver, Ze mohol este pred rozjazdom nadvihnutim a predklonenim sa z
miesta vodi¢a skontrolovat aj priestor pri vozidle, ktory z obvyklej polohy sediaceho vodi¢a nevidel a s
urcitymi tazkostami mohol tak urobit’ aj po rozjazde. V tychto suvislostiach treba opatovne poznamenat,
Ze poskodena vykrocila smerom k miestu zrazky skor, ako sa obzalovany s vozidlom pohol a zacal
odbocovaci manéver. Poskodena nemusela predpokladat, ze s vozidlom bude odboCovat doprava a
navySe trpela poruchou sluchu. Pohyb vozidla preto nemusela ani zaregistrovat.

Prvostupriovy sud konanie obzalovaného spravne kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Tr. zak., pretoZe obzalovany inému z nedbanlivosti spdsobil smrt. Objektom tohto precinu je fudsky Zivot.
Obzalovany nemal umysel poSkodenu usmrtit’ ani jej spésobit akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek



tomu jej z nedbanlivosti spdsobil smrt. Pri vzniku nasledku - smrti poSkodenej spolupésobilo viac pricin
(konanie obZalovaného a poSkodenej). Primarnou pri¢inou vzniku nasledku bolo konanie samotne;j
poskodenej. Bez konania obZalovaného, spocivajucom v nezachovani zvySenej miery opatrnosti, by
vS8ak smrtefny nasledok nenastal. Konanie obZalovaného je preto jednym ¢&lankom z retazca pricin,
ktoré kumulativne spdsobili smrtefny nasledok. ObzZalovany mal a mohol predvidat spésobenie nasledku
vzhladom na celkové okolnosti i svoje osobné pomery. Medzi jeho konanim a spésobenym nasledkom
je pri¢inna suvislost. ObZalovany tak konal s nevedomou nedbanlivostou, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 16 pism. b) Tr. z&k.

Krajsky sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov v kombinacii s
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov je vzhfadom na okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného neprimerane prisny. Nadriadeny sud vychadzal predovSetkym zo zakladnych
zasad pre ukladanie trestu, najma podfa § 34 Tr. zak. prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy. K okolnostiam pripadu je opatovne potrebné uviest, Ze obZalovany len v mense;j
miere spoluzavinil spésobenie smrtefného nasledku. PoSkodena sa z velkej miery spolupodiefala na
smrtelnom nasledku. Spoluzavinenie obZalovaného spodivalo predovSetkym v tom, Ze nekonal so
zvy8enou mierou opatrnosti vzhladom na celkovu dopravnu situaciu, ktora na mieste €inu vznikla a
svoje osobné pomery. K hodnoteniu osoby obZalovaného je potrebné poznamenat, Ze doposial suidom
potrestany nebol, nie je trestne stihany v inych veciach a pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot
( § 36 pism. j/ Tr. z&k.). Z odpisu z registra priestupkov a evidenCnej karty vodi€a nevyplyva, Ze
by bol nedisciplinovanym a arogantnym vodi¢om. V suasnosti pracuje a je Zivitelom svojej rodiny.
Napriek tomu, ze k €inu doSlo 27.10.2015 doposial mu podla obsahu spisového materialu nebol
zadrzany vodi¢sky preukaz. Po kritickom ¢ase nadalej pracoval ako profesionalny vodi€. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by nebol spbsobily viest motorové vozidla. Vzhfadom na vSetky tieto
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze zasadam individualnej
aj generalnej prevencie trestu zodpoveda a postaduje uloZenie samostatného trestu odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, bez
uloZenia aj trestu zadkazu €innosti viest motorove vozidla. Takto ulozeny trest prevychova obzalovaného
k tomu, aby sa v budicnosti nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti a zaroven ochrani spolo€nost pred jeho
protipravnym konanim, pri€¢om bude vychovne pdsobit’ aj na ostatnych u€astnikov cestnej premavky,
aby v obdobnych koliznych dopravnych situaciach konali so zvySenou mierou opatrnosti, najma vodi
starym a zdravotne postihnutym osobam.

Okresny sud spravne poSkodenu podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, pretoZze poskodena sice uplatnila voci obZalovanému narok na nahradu Skody vo
vySke 1.000,- Eur, ale nepredlozila Ziadne dokazy potrebné k tomu, aby sud mohol obZalovanému ulozit
povinnost’ nahradit $kodu.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



