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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: W. M., nar. XX. XX.XXXX a F. E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti
rodiov matky: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. L., zastipena ONUFER & TORISKOVA, Advokatska
kancelaria so sidlom FrantiS8kanska 2, Bratislava a otca: R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., za
Ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi a o
udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje stykotca R. M., nar. XX. XX.XXXX s maloletymi detmi W. M., nar. XX.XX.XXXX a
F. E. V., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud udeluje suhlas p. A. V., nar. XX.XX.XXXX k podaniu ziadosti o zmenu priezviska mal. W.
M., nar. XX.XX.XXXX za otca maloletej p. R. M., nar. XX. XX.XXXX z priezviska ,M.“ na priezvisko ,V.“.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.12.2017 bol Okresnému sudu Pezinok doru€eny navrh matky maloletych deti, ktorym sa
domaha, aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletymi detmi a aby jej udelil suhlas za otca mal.
deti na zmenu priezviska maloletej W. z priezviska M. na priezvisko V.. Matka sudasne ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze styku otca s maloletymi detmi az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhy matka oddvodnila tym, Ze mal. W. a mal. F. sa narodili
mimo manzelstva, s ich s otcom Zili vSetci v spolonej domacnosti 10 rokov aj s jej Siestimi detmi
pochadzajucimi z rozvedeného manzelstva.

2. Rozsudkom sp. zn. 12P/336/2016 zo dria 09.05.2017 Okresny sud Pezinok zveril obidve mal. deti
do jej osobnej starostlivosti. Otec deti po€as ich spoluzitia nikde nepracoval, uzival drogy, marihuanu a
pervitin, od ktorych bol zavisly, bol tieZ gamblerom. Cela starostlivost o domacnost’ a deti bola na nej. S
mal. W. bol otec na rodi¢ovskej dovolenke, ona pracovala a neskér vyslo najavo, Ze ked nebola doma,
otec maloletu sexualne zneuzival, €o vyustilo az do jej hospitalizacie na psychiatrii v roku 2017. Otec
sa zle spraval aj k jej detom z rozvedeného manzelstva, vulgarne im nadaval, ublizoval im, aj domacim
zvieratam, ktoré tyral, k jej dcéram mal nevhodné narazky. Toto spravanie spOsobilo, Zze starSie deti
postupne poodchadzali z domu, dcéra N. odiSla k svojmu otcovi. U mal. W. psychiatri zistili jasné znaky
sexualne zneuZivaného dietata.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sa domnieva, Ze je v zaujme mal. deti, aby otec mal sudom zakazany
styk s nimi a tiez, aby maloletd W. nenosila rovnaké priezvisko ako otec, €o ju traumatizuje.



3. Okresny sud Pezinok uznesenim 12P/348/2017 zo dra17.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal styk otca s maloletymi detmi W. M., nar.
XX XX XXXX a F. E. V., nar. XX XX.XXXX.

4. Uznesenim 12P/348/2017-200 zo dna 04.12.2019 Okresny sud Pezinok konanie prerusil v zmysle §
164 CSP z dbvodu, Ze otazka, €i otec maloletych deti sa dopustil zlo€inov sexualneho zneuzivania a
tyrania maloletych deti, ma délezity vyznam pre rozhodovanie sudu o zékaze styku otca s maloletymi
detmi.

5. Dia 21.05.2020 Okresny sud Pezinok preniesol prislusnost na Okresny sud Topol€¢any z dévodu, Ze
bydlisko maloletych deti je v obvode Okresného sudu Topol€any.

6. Tunajsi sud po oboznameni so spisom dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné pokracovat, preto
uznesenim ¢&. k. 10P/107/2020 - 259 zo diia 31.08.2020 rozhodol, Ze pokracuje v konani. Otec proti
uzneseniu podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud odmietol uznesenim €. k.
6CoP/18/2021 zo dra 28.07.2021.

7. Nasledne sud po vrateni spisu z odvolacieho sudu nariadil termin pojednavania, otcovi sa
predvolanie naf nepodarilo dorugit ani prostrednictvom policie, ktora po otcovi vyhlasila patranie,
doteraz neuspesné. Sud preto otca na dalSie pojednavanie predvolal nahradnym spdsobom v sulade
s ustanovenim § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamenim o doru€ovani pisomnosti na
uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom sp. zn. 12P/336/2016 zo dia 09.05.2017 Okresny sud Pezinok schvalil rodiCovsku dohodu,
na zaklade ktorej zveril mal. W. M. a mal. F. E. V. do osobnej starostlivosti matky, ktoré bude mal.
deti zastupovat' a spravovat ich majetok, otca zaviazal platenim vyzivného na mal. W. sumou 150 eur
mesacne a na mal. F. E. sumou 100 eur mesacne, u oboch deti s u€innostou od 10.10.2016 a rozhodol
o zro&nom vyzivnhom na obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017, ktoré bolo na mal. W. v sume 900 eur
a na mal. F. E. v sume 600 eur. Otcovi povolil splatit ho v splatkach po 30 eur mesacne na kazdé z
deti. Uvedenym rozsudkom nebol upraveny styk otca s mal. detmi a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.07.2017.

9. Matka byva v su€asnosti s detmi v W. L. vo vlastnej nehnutefnosti, maloleta W. navstevuje A. Skolu
vV, je v 7.ro€niku, mal. F. navStevuje Matersku Skolu v S.. Deti sa s otcom vObec nestretavaju od maja
2017, kedy otca videli naposledy. Matka na pojednavani uviedla, Ze deti maju doposial nasledky zo
spravania sa otca, chodi s nimi k psychiatrovi, pracuje s nimi socialny kurator aj pracovnici Krizového
centra L. v W.. Maloleta W. sa podpisuje ako V., toto priezvisko si uvadza vSade. Jej starSie deti z
rozvedeného manzelstva s fiou nekomunikuju, nevedia jej odpustit, Ze ako matka dopustila, aby im jej
partner ublizoval.

10. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze na otca bola na Okresny sud Pezinok podana obzaloba pre:

1. zlo€in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na mal. W. a na mal. Y. V., matkinom
synovi z jej rozvedeného manzelstva tym spbsobom, Ze pred nimi chodil s obnazenym penisom, ktory
maloletej daval do ruk a Ziadal, aby mu ho vzala do Ust, opakovane strkal maloletej prsty do posvy,
zatvaral sa s fiou v izbe, zvalil ju na gau¢ a bozkaval, maloletému Y. nahy sadal na tvar, hrudnik, ukazoval
sa mu nahy, ¢im detom spdsobil psychicku traumu, Uzkostné stavy a maloletej W. aj bolesti;

2. a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal otec dopustit' vodi
mal. W., aj vo¢i mal. F. E. a vo¢i mal. Y. V. tym spdsobom, Ze ich bil, vulgarne im nadaval, &im u deti
vyvolaval permanentny stres, Uzkost, emoc¢né vypatie a traumu, ktoré vyustili az do nutnosti su€asnej
psychologickej a psychiatrickej starostlivosti o mal. deti.

Vec je na Okresnom sude Pezinok vedena pod spisovou znackou 42T/83/2020, sud v nej doposial
nerozhodol, na defi 17.05.2022 je nariadené hlavné pojednavanie.



V pripravnom konani v predmetnej trestnej veci boli vypracované znalecké posudky znalcami z odboru
psycholdgia, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze mal. deti boli otcom tyrané, mal. W. aj sexuélne
zneuzivana, ¢o detom spésobilo psychicku traumu vyZadujucu intervenciu psycholéga aj psychiatra.

11. Po vykonanom dokazovani prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch aj kolizna opatrovnicka
navrhli navrhu matky vyhoviet.

12. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor”) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodiov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné a v zdujme maloletych deti, aby ich
otec mal zakazané stykat’ sa s nimi. Dokazovanim bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Zze otcovo
spravanie sa k nim bolo natolko nevhodné, Ze naplnilo az zakonné znaky trestného &inu. Hoci otec
doposial nebol pravoplatne odsudeny, sud aj pri reSpektovani prezumpcie neviny mohol vyvodit zaver o
nutnosti zakazat otcovi styk s maloletymi detmi, lebo dbkazy, ktoré v tomto konani vykonal, jednoznaéne
preukazali negativny dopad na psychiku maloletych deti, ktoré konanim otca utrpeli psychicku traumu, z
ktorej sa dlhodobo, az doposial, spamatavaju za pomoci odbornikov. Preto sud navrhu matky vyhovel,
otcovi zakazal styk s mal. detmi a zarovefi matke udelil suhlas na zmenu priezviska maloletej W.. V
zaujme maloletej je, aby niesla rovnaké priezvisko ako matka a aj jej surodenci, kedZe s nimi Zije.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



