Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200425

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200425.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: M.T. E., N.. XX.XX.XXXX, A. F. K. - M. A., R. XXXX/
X, zastupeny Alusic s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Madagova 1/A, ICO: 50648420, proti zalovanej:
Z. E., N.. XX XX XXXX, A. F. K. - M. A., Y. XXXX/XX, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 21.03.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu 22.03.2019 elektronicky, sa Zalobca
voci Zalovanej domahal s poukazom na § 324, § 325 ods. 1, 2 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ako aj €l. 2 ods. 1 CSP nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om navrhol dve alternativne
moznosti rozhodnutia (s poukazom, Ze pripadnych moznych rozhodnuti je viac):

~oud pozastavuje Uc€innost pravoplatného vyroku |. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
7C/119/2011-394 zo dila 10. jula 2017, a to az do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o vyske
trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 7C/119/2011“ alebo ,Sud zakazuje Zalovanej podat navrh na
vykonanie exekucie voci Zalobcovi na zaklade exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 7C/119/2011-394 zo diia 10. jula 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/256/2017 zo dia 19.09.2018 a ak navrh na vykonanie exekucie podala, sud nariaduje, aby navrh
na vykonanie exekucie zobrala spat*.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava z dévodu,
pretoZe postupom sudu v rozpore so zakonom mu hrozi vznik Skody. Ide o doplnenie textu, ktory uz
sudu bol zaslany. Medzitym sa ale udiali tieto nové skuto€nosti:

2.1. Zalobkyha (spravne Zalovana vychadzajlc z oznaéenia subjektov konania v navrhu pozn. stdu a
takto uvadzané aj v dalSom texte) obStrukciou oddialila doruenie rozhodnutia o trovach a v zavere
lehoty podala staznost. Rozhodnutie tak nie je pravoplatné. V rozhodnuti sice je uvedené, Ze méa uhradit
trovy do troch dni od dorucenia rozhodnutia, ale také rozhodnutie ona neakceptuje.

2.2. Zalovana zalobcu vyzvala, aby jej zaplatil 2.520,- eur do troch dni od doru&enia mailu, inak poda
navrh na vykonanie exekucie. Podla jej pokynu hradit mal poStovou poukazkou na jej adresu.

2.3. Zalobca poslal zalovanej ukon smerujlci k zapogitaniu vzajomnych pohladavok. Zalovana si ho
prevzala a podla nej je ale taky ukon neucinny, kedZe rozhodnutie o trovach nie je pravoplatné, a teda
nemoze dojst k zdpoltu. Zaroven ho vyzvala uhradit jej sumu priznanu sudom. Je zjavné, Ze nikdy
nemieni zaplatit trovy konania, ktoré sama spdsobila. Opatovne upozornila, Zze poda navrh na vykonanie
exekucie.

2.4. Zalovana ho vyzvala poslat peniaze po$tovou poukazkou. Vzhladom na prebiehajtice exekucie sa
zjavne chce vyhnut tomu, aby musela svoje dlhy platit.

2.5. On navrhol odpustit zvySok nahrady trov prevySujucu zapoc€itavanu sumu, ak bude Zalovana
suhlasit s dohodou (list o zapocitani). Ako preukazuje mail z 13.03.2019 (list bol podfa priloZenej
doru¢enky doru¢eny 28.02.2019), tento navrh Zalovana neprijala. Je to zjavny dékaz, Ze jej umysel je



prijat peniaze od Zalobcu (2.520,- eur), ale nikdy nechce zaplatit' trovy konania. Inak by tuto pre fiu
vyhodnu ponuku prijala.

2.6. Na margo informovania sa na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢i Zalovana podala navrh na
vykonanie exekucie, uviedol skisenost z ,komunikacie“ so sudom. Sud nie je schopny odpovedat na
otazku, &i je podany navrh na vykonanie exekucie, kym nie je pridelend spisova znacka. A spisova
znacka je pridelena po zaplateni sudneho poplatku, pri¢om takmer vzapati (aj na druhy deri po zaplateni)
je prideleny exekutor. Po prideleni exekutora uz bude potrebny iny typ nariadenia a vzniknu trovy. Takze,
ak sa konajuci sud bude informovat, &i je podany navrh na vykonanie exekucie, ani pripadna negativna
odpoved nemusi byt pravdiva.

2.7. Zalobca zlozil sumu 2.520,- eur do Uschovy k advokatovi. Z toho vyplyva, Ze pripadny vykon
rozhodnutia vo veci zaplatenia tejto sumy nie je ohrozeny.

2.8. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢&. k. 7C/119/2011-531 z 09.01.2019 zamietol navrh terajSieho
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosvedéenia, Ze pozadovany ciel nebolo
mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim vzhladom na vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k
zabezpec€ovaciemu opatreniu. Inymi slovami, sud dovodil, Ze neosveddil, Ze terajSia zalovana nevlastni
Ziadny majetok.

2.9. Sucastou spisu 7C/119/2011 su aj iné spisy tykajuce sa stran sporu, z ktorych su preukazané
skuto€nosti o dlhodobom nesplacani dlhov Zalovanou, dokonca aj vyzivného detom z jej strany, dalej
su tam aj informacie o konkurze Zalovanej, z ktorych je zrejmé, Ze nema Ziadny majetok a dlhodobo
nepracuje. Podla jeho informécii Zalovana napriek vyradeniu z evidencie uchadzacov o zamestnanie
nepracuje, ale nie je mozné, aby Zalobca tento dbkaz ziskal, aspof v zmysle platnej legislativy.
Minimalne ale zaslané potvrdenie znamena, Ze Zalovana od skon&enia konkurzu do 30.09.2018 bola
nezamestnana bez akejkofvek nahrady prijmu. Pracovat mdze maximalne poslednych 5 mesiacov.
Poukazal na ust. § 186 ods. 1 CSP. Jedinou mozZnostou pripustajucou pochybnost o majetku Zalovane;j
je, €i nadobudla nejaky majetok v €ase od 30.09.2018 (maximalne vSak od skon&enia konania
7C/119/2011) do dnedného dna. Pripojil informaciu z Centralneho registra exekucii (dalej iba ,CRE"),
Ze sa vo i zalovanej vedu dve exekucie, jedna zacala po skon&eni konania 7C/119/2011 a jedna je z
roku 2010. Exekucia, ktora zaCala 14.06.2017, je na sumu 67.990,- eur. Uz z tohto udaja je zrejmé,
Ze zalovana nema majetok a exekucia pripadného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia bude
ohrozena. Je zrejmé, Ze neexistuje majetok, z ktorého mohla byt v exekucii vymahana suma zaplatena,
kedZe sa tak doteraz nestalo. Exekutor lustroval majetok Zalovanej v zmysle Exekuéného poriadku a
zjavne Ziadny majetok nenasiel. Zalobca nema Ziadnu ini zakonnu moznost ako ziskat potvrdenie o
vlastnictve majetku Zalovanej. Dokonca ani sudny exekutor, ak nebol povereny exekuciou proti tejto
osobe, neméze ziskat informaciu o registri motorovych vozidiel alebo o vlastnictve uctu v banke a
vyske finanénych prostriedkov na fiom. V zmysle § 69 ods. 9 katastralneho zakona nema pravo ziskat
informacie z katastra nehnutefnosti. Ich skutkovym tvrdenim je, Ze Zalovand nema majetok a jediny
dokaz, ktory je legalne mozné predlozit, je vypis z CRE a potvrdenie o tom, Ze nepracuje. Ziadat
Cokolvek iné od nich by bolo v rozpore so zakonom. V podstate existuje uz len register lodi a lietadiel
a register cennych papierov. Ostatné popisal vysSie. Veri, Ze potvrdenie z registra lodi a lietadiel a
strediska cennych papierov nie je v tomto pripade relevantné, kedze Zalovana nedavno absolvovala
osobny bankrot a predavat lod alebo lietadlo kvéli sume vo vySke 2.600,- eur by bolo neprimerané, a
teda nezakonné. Upriamil pozornost’ na negativnu dékaznu teériu, podla ktorej nie je mozné preukazat
neexistenciu urcitej skutocnosti, ale v zasade iba existenciu nie¢oho. Bez pochyb je minimélne Ciastoéne
tato tedria aplikovatelna aj v tomto pripade. Vzhfadom na skratené konanie v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia je podia neho netgelné vykonavat také ukony, ktory by podanie navrhu prediZili,
pretoZe by sa tym zmaril u€el neodkladného opatrenia. Z toho dévodu voci pévodnému uzneseniu
nepodal odvolanie, ale podal navrh opat. Upozornil, aby sud pri nariadeni neodkladného opatrenia zvazil
aj moznost, Ze Zalovana uz mohla podat navrh na vykonanie exekucie (navrhuje dve alternativy).
2.10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil s nasledovnym vymedzenim
rozhodujucich skutoénosti:

2.10.1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co/256/2017 rozhodol tak, Zze

I. Odvolanie Zalobkyne (terajSej Zzalovanej) proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
7C/119/2011-394 zo dna 10. jula 2017 odmieta.

II. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/119/2011-394 zo dna 10. jula 2017 vo vyrokoch I.
a Il. potvrdzuje.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/119/2011-394 zo dria 10. jula 2017 vo vyroku
lll. o trovach konania tak, Ze Zalovany (terajsi Zalobca) ma voci Zalobkyni (terajSej zalovanej) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 67,34 %.



2.10.2. Citujuc ust. § 232 ods. 1, 2 a 3 CSP uviedol, Ze Zalobca je povinny plnit Zalovanej v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku 2.520,- eur. V zmysle vyroku lll. rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/256/2017 pohladavka na trovach konania vznikla a Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi
trovy. S pravdepodobnostou rovnajucou sa istote mozno tvrdit, Ze pohladavka, ktora vznikne titulom
nahrady trov konania bude vy3Sia alebo minimalne vo vyske 2.520,- eur, kedZe vypoc&tovym zakladom
pre priznanie nahrady trov za jeden ukon pravnej sluzby bude tarifnd hodnota veci vo vySke 15.000,-
eur. Z toho vyplyva, Ze suma 2.520,- eur by bola (vzhfadom na pomer 67,34 %) minuta za menej ako
10 ukonov pravnej sluzby. Jednoduchy prepocet vychadza na cca 11 ukonov, ale je potrebné vziat do
uvahy reZijny pausal a hotové vydavky, resp. cestovné a stratu Casu poc€as cestovania. Vzhfadom na
dizku konania je evidentné, Ze ukonov pravnej sluzby bude viac ako 10.

2.10.3. Zalovana nevlastni Ziaden majetok, podla zisteni Zalobcu nikde nepracuje, bola v konkurznom
konani, dlhodobo neplatila ani vyZzivné na deti v sidom stanovenom rozsahu. Uznesenim sp. zn.
4K/3/2013 zo da 20.02.2013 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz. Zalobkyfa byva v byte, ktory
jej vlastnicky nepatri. Zalovana bola poberatelkou davok v hmotnej niidzi. KedZe sudne konanie sp. zn.
7C/119/2011 trvalo od roku 2011 az doposial, vySka trov zalobcu bude vysSia, resp. rovnajica sume
2.520,- eur. Platobna disciplina Zalovanej nie je, resp. nebola bezproblémova, ¢o ma sud preukazané
aj zo zoznamu sudnych konani vod&i nej vedenych. Vzhladom na jej nemajetnost, pripadne skuto€nost,
Ze nepracuje, existuje realna obava, Ze Uhrada trov konania Zalobcovi bude evidentne ohrozend a
existuje tu redlna obava, Ze exekucia bude ohrozend. Naroky uplatfiované Zalobcom su v danom $tadiu
dovodné. Pohladavka existuje, bolo o nej pravoplatne rozhodnuté, len nebola este sidom zistena jej
vySka. Rozhodnutie sudu sveddi v prospech Zalobcu ako Uspesnej sporovej strany. Zarover v zmysle §
580 Obcianskeho zakonnika sa zapoéitaju pohladavky, pokial sa stretnu.

2.10.4. Vzhfadom na nemajetnost Zalovanej a jej spravanie sa evidentné z pripojenych spisov bez
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni dopadne situacia tak, Zze Zalobca zaplati Zalovanej 2.520,-
eur, ale ona mu nikdy nenahradi trovy konania. Vzhladom na blizkost’ rozhodnutia sidu o trovach
konania je evidentné, Ze navrh je primerany a rozhodnutie sudu proporcidlne. Navrhol, aby sud
zabezpecil od Socialnej poistovne potvrdenie o priebehu zamestnani Zalovane;j.

2.11. Zalobca k navrhu pripojil ako dékazy:

- list 2 25.02.2019 VEC: zapoditanie pohladavok s doru€enkou potvrdzujucou prevzatie,

- mail doru€eny zalovanému 20.02.2019 a 13.03.2019,

- potvrdenie z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin o tom, Ze Zalovana bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.03.2017 do 30.09.2018 (vratane),

- Indikativnu informéciu z Centralneho registra exekucii z 11.01.2019

2.12. S prihliadnutim na osved&ené zistenia zastava nazor, Ze v sudenej veci existuje obava z toho,
Ze exekucia priznanej pohladavky titulom nahrady trov konania bude ohrozena, na zaklade ¢oho na jej
zabezpecenie vydat také neodkladné opatrenie, ktoré zabrani vyplateniu naroku Zalovanej na zaplatenie
sumy 2.520,- eur do pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov vy3Ssie citovaného konania.

3. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

4. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie a ak su€asne sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim) nariadit’ pred za€atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni,
pricom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie vo veci
samej, teda méze mat aj samostatny rezim. Jednym zo z&kladnych predpokladov pre jeho nariadenie
vSeobecne je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost’ a
vhodnost bezodkladnej upravy pomerov spésobom pozadovanym navrhovatefom v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho
sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej



miere osvedcené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav a opravnenych zaujmov
jeho navrhovatela zasadne bez vopred vymedzeného ¢asového ohraniCenia, ktoré ma trvat’ dovtedy,
dokym pretrvavaju dévody jeho nariadenia.

5. Navrhované neodkladné opatrenie ma mat priamu vazbu na uz medziCasom skon&ené konanie
vo veci samej, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/119/2011. Rozsudkom tunajSieho
sudu z 10.07.2017 &. k. 7C/119/2011-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19.09.2018
€. k. 6C0/256/2017-467 pravoplatnym dfiom 17.12.2018 bolo terajSiemu Zalobcovi vystupujucemu v
uvedenom konani ako Zalovany uloZené zaplatit’ terajdej Zalovanej vystupujucej v konani ako Zalobkyria
sumu 2.520,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a
terajSiemu Zalobcovi priznal vodi terajSej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,34
%. Nasledne tunajsi sud uznesenim z 25.01.2019 ¢&. k. 7C/119/2011-580 vydanym vy3Sim sudnym
uradnikom ulozil terajSej Zalovanej zaplatit terajSiemu Zalobcovi sumu 3.646,08 eura predstavujicu
trovy pravneho zastupenia v lehote troch dni od doru€enia uznesenia. Na zaklade staznosti terajSej
Zalovanej vo&i uvedenému uzneseniu doslo k jeho zmene uznesenim tunajsieho sudu z 22.03.2019 &. k.
7C/119/2011-623 tak, Ze terajSej Zalovanej bolo uloZené zaplatit zastupcovi terajSieho Zalobcu nahradu
trov konania vo vySke 3.604,91 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia v lehote troch dni od
dorucenia uznesenia.

6. V danom pripade ide o rozhodovanie v poradi uz o tretom navrhu terajSieho zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked predchadzajuce dva navrhy na jeho nariadenie boli zamietnuté. Prvy
navrh z 13.12.2018 podany na tunajsi sud 13.12.2018 bol zamietnuty uznesenim tunajSieho sudu z
09.01.2019 &. k. 7C/119/2011-531 pre nezdévodnenie, pre¢o U€el nim sledovany nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému je neodkladné opatrenie v pomere subsidiarity. Dal$i
navrh z 13.12.2018 doruceny tunajSiemu sudu 14.01.2018 bol zamietnuty uznesenim tunajsieho sudu
z 11.02.2019 €. k. 7C/119/2011-589 z dbévodu, Ze o vySke trov terajSieho Zalobcu uz bolo rozhodnuté
uznesenim tunajsieho sudu z 25.01.2019, ktorym mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke 3.646,08
eura s tym, Ze splatnost tejto pohladavky nastane ovela skor, ako by sudny exekutor ziskal poverenie
na vykon exekucie o vymozZenie sumy 2.520,- eur, nakofko k danému datumu nebol podany navrh
na vykonanie exekulcie a Ze po splatnosti tejto pohladavky ma terajsi Zalobca moznost zapoditania
pohfadavky voci terajdej Zalovane;.

7. Predchadzajuce navrhy obsahovali takmer identicky petit (vyjmuc druhej alternativy, u ktorej teraz
Zalobca navrhuje konkrétne pre pripad, ak Zalovana navrh na vykonanie exekucie podala, aby jej bolo
nariadené zobrat tento navrh spat). Zalobca naviac v navrhu postupne ,rozsiruje” skutkové tvrdenia o
tvrdené skuto€nosti, ku ktorym malo nasledne dbjst po podani predchadzajucich navrhov.

8. V danom pripade sud ani v terajSom Stadiu nevidi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni, dokonca ani nutnost’ akejkolvek okamzZitej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného
formou neodkladného opatrenia. Bez ohladu na to, Ze uznesenie, ktorym bolo na zaklade staZnosti
terajSej Zalovanej rozhodnuté o vyske trov konania, eSte nie je pravoplatné z dévodu, Ze doposial
nedoslo k jeho doruleniu terajSej Zalovanej, je su€asne zrejmé, Ze uz je definitivne zndma vyska
priznanych trov terajSiemu Zalobcovi vo i terajSej zalovanej predstavujuca sumu 3.604,91 eura. Tato
pohladavka terajSieho Zalobcu je vy3Sia nez terajSej Zalovanej priznana vyska naroku vo veci same;j
(2.520,- eur). Je v moznostiach terajSieho Zalobcu za existencie vzajomnych pohladavok Zalobcu a
Zalovanej (rovnakého druhu) docielit’ svojim vlastnym ukonom ich zanik v rozsahu, v ktorom sa vzdjomne
kryju, a to formou jednostranného zdpoctu. V tomto pripade v moznosti kompenzacie nebrani to, Ze
uznesenie z 22.03.2019, ktorym bolo rozhodované o podanej staznosti voCi uzneseniu o vyske trov,
este nie je pravoplatné. V kontexte s predtym vydanym rozhodnutim o vySke trov (priznanych v o nie€o
- nepatrne vyS3ej sume) je zrejmé, Ze podanou staznostou doslo k odkladu ,len* pravoplatnosti (§
247 CSP) a nie aj vykonatelnosti daného uznesenia plynucej od doru€enia daného uznesenia (§ 238
ods. 3 CSP). TerajSi zalobca teda sam disponuje moznostou spdsobilou zabranit’ terajdej Zalovanej v
uspesdnej realizacii mozného nuteného vykonu rozhodnutia na vymozZenie jej judikovanej pohladavky
vo vyske 2.520,- eur, ktorda moznost mdze docielit’ zanik tohto naroku spésobom vyplyvajucim z § 580
Obcianskeho zakonnika.

9. Z dbvodov uvedenych v predchadzajucom bode teda vbébec nie je potrebny okamZity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia na docielenie (materidlne naplnenie) takého stavu,



ktory navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca sleduje. Naviac pri formulacii petitu navrhu si
Zalobca ako jeho navrhovatel zrejme neuvedomil rozdielnost datumov, kedy rozhodnutie o vyske trov
majuce formu uznesenia, nadobuda pravoplatnost a kedy vykonatelnost (ide o dva rézne datumy,
pricom tento v navrhu ziadal pozastavit u€innost pravoplatného rozsudku az do ,pravoplatnosti a
vykonatelnosti“ rozhodnutia o vyske trov). Tiez jednoznaéne neuviedol u prvej z alternativnych moznosti,
ktoré konkrétne rozhodnutie o vyske trov ma na mysli, ak v ¢ase podania navrhu uz bolo rozhodnuté
o vySke trov uznesenim vy3Sieho sudneho dradnika, ktoré je vykonatelné a vedel, Ze bude eSte
rozhodované o podanej staznosti terajSej Zalovanej vodi danému uzneseniu. Svojou poZiadavkou
voci sudu ,0 pozastavenie ucinnosti“ pravoplatného vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 7C/119/2011-394 z 10.07.2017 ide nad ramec toho, o sudu umoziiuje platny a ucinny civilny
procesny kédex (CSP) a pouzity pojem, €o ma predstavovat’ nim pouZité slovné spojenie ,ucinnost
pravoplatného vyroku®, ktord Ziada pozastavit’ ani nijako bliz8ie nekonkretizuje. Ak by sa malo jednat
o odklad vykonatelnosti, sud k tomu uvadza, ze CSP vymedzuje presne procesné situacie, za ktorych
mdze sud na navrh rozhodnut o odklade vykonatelnosti a Ziadnej z nich nezodpoveda situacia existujuca
v prejednavanej veci.

10. Z vysS8ie uvadzanych dévodov potom sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
nim navrhovanom zneni, ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



