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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. X, XXX XX P., zastupena: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice, proti
Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 821 02
Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 10. januara 2018 ¢.k. 19C/158/2009-416 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dria 20. februara 2018 ¢.k. 19C/158/2009-437, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdzuje.

II. V Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze vo vztahu k naroku na nahradu
za bolest a na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia ma zalobkyna voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k zastavujucej €asti ma zalobkyna vocCi zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

lll. V Casti trov konania, ktoré hradil stat rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze Stat ma vodi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni ndhradu za bolest’ vo vyske 601,88 eura a urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
601,88 eura od 02.04.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti Zalobu
o zaplatenie nahrady za bolest zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.605,43 eura
za obdobie od 02.04.2008 do 12.03.2012 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti zalobu o
zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
9.342,03 eura zastavil. Rozhodol Ze Ziadna zo stran nema  pravo na nahradu trov konania. Statu
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50 % a vo i Zalovanej v rozsahu 50 %.
Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 441, § 444,
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1,2,3,§3 0ds. 1,2,3,4,8§4 0ds. 1, 2, 3,4, §
50ds.1,2,§80ds. 1, 2, 3, 4, § 9 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 255 ods. 2, § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.2. Konstatoval, Ze zalobkyfia ako poskodena, ktora utrpela S8kodu na zdravi v pri€innej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Svoje naroky na nahradu Skody si mohla uplatnit priamo proti
poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zistil, ze motorové
vozidlo, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo poistené, u Zalovanej. Tym mal s poukazom na ustanovenia
§ 420, § 427 Obcianskeho zakonnika a § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. preukazanu pasivnu legitiméaciu
Zalovane;.

1.3. Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, ktora s poukazala na znalecky posudok znalca MUDr. D.
H. vypracovany v inej pravnej veci (Okresny sud SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C/152/2008). Vyslovil
nazor, Ze pouzitie bezpe&nostnych pasov patri k zakladnym opatreniam pre zvySenie bezpecnosti potas
jazdy motorovym vozidlom a navySe, kedZe Zalobkyna sedela v strede na zadnych sedadlach, by v
pripade narazu z ktorejkolvek strany (&i uz ¢elného, bo¢ného, alebo zozadu), nebola chranena prednymi
sedadlami nach&dzajuc sa v pozicii medzi nimi. Konstatoval, Ze tymto konanim Zalobkyha porusila
pravnu povinnost a vyslovil predpoklad, Zze v pripade priputania by jej zranenia boli mensej intenzity.
Vychadzal z dodatku aj z dodatku k znaleckému posudku znalkyne MUDr. Y., z ktorého vyplynulo, Ze
najma poranenia hlavy Zalobkyne (otras mozgu a zlomenina sanky) vznikli pdsobenim priameho nasilia
silnej intenzity, pravdepodobne narazenim hlavy o niektoru €ast interiéru auta, a pokial by Zalobkyna v
Case narazu bola priputana, mohlo sa tymto zraneniam predist. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyna sedela
na najmenej bezpe¢nom mieste v motorovom vozidle, pricom s poukazom na jej vek v ase nehody (24
rokov), na vSeobecny prehfad a dostatoénu informovanost’ mala vediet, Ze po nastupeni do motorového
vozidla je z hfadiska zvy$enia jej bezpe€nosti samozrejmostou priputat sa bezpeénostnym pasom. Na
zaklade tohto zaveru prihliadol na spoluzavinenie zalobkyne v rozsahu 25 %.

1.4. Zistil, ze Zalovana plnila Zalobkyni bolestné vo vySke 11.525,36 eura vychadzajiuce z poé&tu bodov
1340 a ustanovena znalkyna dospela v Dodatku €. 2 k znaleckému posudku k po¢tu bodov 1450, kedZe
polozku €. 136.d - zlomeninu tela ramennej kosti vpravo lie€enu operaciou hodnotila po¢tom bodov
100, po zvySeni 0 100 % na pocet bodov 200, poloZku €. 189.d - zlomeninu tela stehnovej kosti vlavo
lie€enu operaciou hodnotila po¢tom bodov 180, zvySenu o 100 % na pocet bodov 360, polozku &. 198.d
- zlomeninu oboch kosti predkolenia viavo lie¢enu operaciou po¢tom bodov 180, po zvySeni o 100 %
na pocet bodov 360, polozku &. 223 - otras mozgu (porucha zraku) po¢tom bodov 80, zvySenu o 50 %
na pocet bodov 120, polozku €. 15.b - zlomeninu sanky vpravo s posunutim ulomkov hodnotila poétom
bodov 70, po zvySeni 0 50 % na po€et bodov 105 a zlomeninu sanky vfavo s posunutim ulomkov lie€enu
operaciou po¢tom bodov 70, po zvySeni 0 50 % na poc&et bodov 105, polozku &. 78 - pomliaZdenie pfuc
pocétom bodov 100, zvySila o 100 % na pocet bodov 200. Uviedol, Ze znalkyfia nezddvodnila zvySenie
polozky €. 223 - otras mozgu v pocte bodov 80, ktory v dodatku zvySila o 50 %, oproti hodnoteniu tejto
polozky v pédvodnom znaleckom posudku po¢tom bodov 80 bez zvySenia. Preto vychadzal pri bolesthom
z poCtu bodov 1410 (1450 hodnotené znalkyfou v dodatku minus 40 bodov za zvySenie poloZzky 223).
Konstatoval, Ze pri hodnote jedného bodu v sume 345,48 Sk (kedZe Zalobkyna prekonala bolest v roku
2006 a podrla znalkyne bolo mozné hodnotit bolestné Zzalobkyne uz v roku 2006), bolestné predstavuje
sumu 487.126,80 Sk = 16.169,65 eura po zaokruhleni na celé euro nahor sumu 16.170 eur. Uzavrel, ze
z tejto sumy ma Zalobkyria narok na 75 % po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 25 %, €o predstavuje
sumu 12.127,24 eura, po odpocitani plnenia Zalovanej v rozsahu 11.525,36 eura, priznal Zalobkyni
titulom bolestného na sumu 601,88 eura. Zalobkyni priznal aj Grok z omeskania zo sumy 601,88 eura v
zakonnej vyske 8,5 % ro¢ne odo dfia 02.04.2008, kedy jej Zalovana oznamila vySku poistného plnenia,
do zaplatenia. V ostatnej Casti Zalobu na nahradu bolestného zamietol, ako nedévodne podanu v sume
5.309,79 eura (5911,67 - 601,88 = 5309,79).

1.5. Zistil, Ze v €asti stazenia spolocenského uplatnenia Zalovana plnila Zalobkyni sumu 13.078,60 eura.
Pritom vychadzala z po¢tu 1400 bodov pri hodnote bodu 375,22 Sk v roku 2007, spolu sumu 525.308,- Sk
=1.7437,03 eura. Z nej Zalovana plnila pred podanim Zaloby sumu 3.736,57 eura a v priebehu konania
dnia 12.3.2012 sumu 9.342,03 eura, v ktorej Casti vzala Zalobkyria Zalobu spat. Po Eiastoénom spatvzati
sa Zalobkyria domahala titulom SSU sumy 4.358,43 eura spolu s prislusenstvom. Vykonal dokazovanie
navrhnuté Zalobkyriou, ale ustanoveny znalec MUDr. L. v znaleckom posudku nezistil u Zalobkyne vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov, alebo iné nepriaznivé psychologické Cinitele
a tiesnivé situacie (polozka 255). Sudom ustanovena znalkyria v ZP &. 5/2011 uviedla, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo v maji 2007 a Zalobkyni patri SSU za polozZku €. 251 - vdZne dudevné
poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy. Na namietku Zalovanej v dodatku k ZP &. 5/2011 uviedla,
Ze diagnézu vymedzuje polozkou &. 253 - vazne mozgoveé, alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni



hlavy, resp. polozkou &. 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia
hlavy, ktord hodnotila po&tom bodov 500 a zvysila ju na 1000 bodov. To pri hodnote bodu 375,22 Sk
predstavuje sumu 375.220,- Sk = 12.455,02 eura po zaokruhleni nahor sumu 12.456 eur. Z tejto sumy
75%, po zohladneni spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 25 %, predstavuje nahrada za SSU v sume
9.341,27 eura. Narok povazoval za dany v Casti sumy 9.342 eur. KedZe Zalovana plnila Zalobkyni titulom
SSU sumu 13.078,57 eura (Cast pred podanim Zaloby vo vyske 3.736,57 eura a €ast po podani Zaloby
vo vySke 9.342,03 eura) Zalobu v sume 4.358,43 eura, ktorej sa zalobkyria po Ciastoénom spatvzati
Zaloby domahala, ako neddvodnu zamietol. Priznal Zalobkyni Urok z omeSkania v zakonnej vyske zo
sumy 5.605,43 eura (narok 9.342 eur po odpoditani plnenia 3.736,57 eura = 5.605,43 eura) odo dna
02.04.2008, kedy Zalovana oznamila vySku poistného plnenia Zalobkyni, do 12.03.2012, kedy Zalobkyni
plnila sumu 9.342,03 eura. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 9.342,03 eura titulom SSU zastavil so pre
spavzatie zaloby so suhlasom Zalovanej podla § 145 ods. 2 CSP.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 4Co/3/2017 zo dna 28.02.2017. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa domahala dvoch
samostatnych narokov, pri€¢om v oboch zobrala Zalobu &iasto&ne spat. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby,
bola uspesna pri kazdom naroku v Casti.

1.7. Konstatoval, Ze v konani bolo vyplatené znale¢né znalcom MUDr. Y. a MUDr. L., ktoré bolo v Casti
100 eur pokryté zalohou zloZzenou Zalovanou v pripade znaleéného vyplateného MUDr. Y.. Zvy3ok bol
obom znalcom vyplateny z rozpoctovych prostriedkov sudu, preto zaviazal kazdu zo stran sporu uhradit
Statu trovy v rozsahu 50 %, s poukazom na ich Ciasto&ny uspech a neuspech vo veci.

2.1. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie v zamietajucej €asti zmenil a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej nahradu za bolest’ este
v sume 5.309,79 eura s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 02.04.2008 do zaplatenia, ndhradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia este v sume 4.358,43 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 4.358,43 eura od 02.04.2008 do zaplatenia a s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.736,57
eura od 02.04.2008 do 12.03.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala priznat narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.
Ziadala tieZ rozhodnutie o trovach $tatu zmenit tak, Ze $tatu sa voci nej pravo na nahradu trov konania
nepriznava. Dovodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jej spoluzavinenie na vzniku Skody. Nepoprela,
Ze v Case dopravnej nehody nemala zapnuty bezpe€nostny pas a v tomto smere porusila pravnu
povinnost. Tvrdila, Ze nebola bezpelne preukazana priinna suvislost medzi poruSenim povinnosti
mat zapnuty bezpecnostny pas a vznikom jej zraneni. Pri¢inna suvislost nevyplyvala ani z vyjadrenia
znalkyne MUDr. B. Y. PhD. v dodatku &. 2 k znaleckému posudku ¢&. 5/2011 ani z jej vyjadrenia na
pojednavani dria 08.10.2012. Namietala, Ze sud prvej inStancie prihliadal len na tvrdenia znalkyne
v dodatku k znaleckému posudku, ktory podporoval zaver o existencii spoluzavinenia Zalobkyne.
Neprehliadal na vypoved znalkyne na pojednavani, ktora tento zaver spochybriovala. Preto dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.3. Tvrdila, Ze u&innost bezpe€nostného opatrenia spodivajuceho v zapnuti bezpeénostného pasu
zavisi od priebehu nehodového deja a od spbsobu, akym doslo k dopravnej nehode. S poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/4199/2013 zo dila 27.03.2014 tvrdila,
Ze vychadzat len z predpokladu, Ze nezapnutie bezpe¢nostného pasu ma v kazdom pripade vplyv na
vznik Skody, je absolutne nepripustné a nespravne. KedZe pri¢inna suvislost v tomto smere nebola
bezpelne preukdzana, nemal sud prvej inStancie na jej spoluzavinenie prihliadat'.

2.4. Aj pre pripad, ak by bola pri¢inna suvislost medzi nezapnutim bezpe€nostného pasu a naslednym
vznikom 8kody na jej zdravi preukdzana namietala, Ze ustalena miera spoluzavinenia v rozsahu 25 %
bola absolutne neprimerana. Tvrdila, Ze v prvom rade bolo potrebné prihliadat na hlavnu pri¢inu vzniku
dopravnej nehody, ktorou bolo porusenie pravnej povinnosti vodi€¢om L.. Prave toto poruSenie pravnych
povinnosti iniciovalo vznik celého nehodového deja a bez neho by 8koda na jej zdravi nevznikla bez
ohladu na tom to, Ze nemala zapnuty bezpec&nostny pas. Z uvedeného dévodu bolo mozné uvazovat o
jej miere spoluzavinenia maximalne na urovni 10 %.

2.5. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil vySku bodového hodnotenia za bolest, ked
vychadzal z celkovou podtu 1410 bodov a nie zrejmé na zaklade ¢oho odpocital 40 bodov za zvySenie
polozky 223. K tomu poukazala na obsah znaleckého posudku znalkyne MUDr. Y. PhD. Namietala tiez,
Ze znalkyna polozky 223 a 15b nezvysila o 100 % ale len 0 50 %, dévodiac spoluzavinenim Zalobkyne
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na vzniku Skody. Tvrdila, Ze takyto postup je v rozpore s ustanoveniami zédkona Cislo 437/2004 Z.z., v
zmysle ktorych pri stanoveni bodového ohodnotenia sa nezohladriuje to, &i si poSkodeny $kodu zavinil
alebo nie. Uviedla, Ze posudenie otazky spoluzavinenia je otazkou pravnou o, ktorej rozhoduje len sud.
Preto za spravne bodové hodnotenie bolesti povazovala pocet bodov aj so zvySenim poloziek 223 a
dvakrat polozky 15b 0 100 %, spolu 1560 bodov.

2.6. Namietala, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho poc¢tu 1000 bodov za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Tvrdila, Ze neprihliadal na hodnotenie polozky 256 v pocte 400 bodov
hodnotenej v lekarskom posudku zo dia 20.08.2007 a v znaleckom posudku &. 166.1V/2008 MUDr. Q.
E., ktory si dala vypracovat Zalovand, hoci hodnotenie tejto poloZzky nebolo medzi stranami sporné a
Zalovana jej za uvedenu poloZzku poskytla plnenie po zohladneni spoluviny. Preto mal sud prvej indtancie
vychadzat z celkového poctu 1400 bodov.

2.7. Namietala vodi rozhodnutiu o trovach konania, v prvom rade z dévodu nespravneho rozhodnutia
vo veci samej. Okrem toho tvrdila, Ze aj pokial by odvolaci sud povaZzoval za spravne posudenie jej
miery spoluzavinenia na vzniku Skody sudom prvej indtancie je mozné za jej neuspech povazovat len
mieru 25 %. V ostatnom rozsahu zaviselo rozhodnutie sudu prvej inStancie od posudenia bodového
ohodnotenia bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v znaleckom posudku. Preto bolo potrebné
vykladat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania
vyjadrenymi v €lanku 2, €l. 3 ods. 1 a ¢&l. 4 CSP. NavySe za jej uspech je potrebné povazovat aj ¢ast
naroku na nahradu za stazenie spolo¢nost uplatnenia v sume 9.342 eur, ktoru zalovana plnila pocas
konania, a v ktorej Casti bolo konanie zastavené pred spatvzatie, preto jej patri v tejto €asti nahrada trov
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

2.8. Uviedla, Zze v tretom vyroku sud prvej inStancie opomenul uviest vyS8ku priznaného droku z
omeskania a navrhla vydat opravné uznesenie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na rozhodnutie sudu prvej indtancie a obsah odvolania
Zalobkyne. K naroku na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného uviedla, Ze sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru Ze k ustaleniu hodnotenia bolestného
Zalobkyne doslo vykonanym znaleckym dokazovanim, pri€¢om sa stotoznil s jej argumentaciou v otazke
spoluzavinenia Zalobkyne na vzniknutej 8kode. Rovnako vykonanym znaleckym dokazovanim sidom
prvej indtancie doSlo k ustaleniu ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne. Aj pri
naroku na SSU sa sud prvej inStancie stotoznil s jej argumentaciou v otazke spoluzavinenia Zalobkyne
na vzniknutej Skole, preto vzhfadom na skuto¢nost, Ze narok Zalobkyne bol uz uspokojeny, nepriznal
nahradu za SSU v zostavajucej uplatnenej vyske. Mala zato, Ze kratenie poistného plnenia 025 % bolo
v posudzovanom pripade primerané. Spravnost' tohto postupu potvrdili zavery dodatku k znaleckému
posudku, ktory bol vypracovany MUDr. Y. PhD. Najma zaver, Ze v pripade, ak by bola Zalobkyria v ¢ase
dopravnej nehody priputana bezpe&nostnym pasom, mohlo sa predist’ niektorym zraneniam, respektive
k zmenS$eniu ich rozsahu. Uviedla, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie zistil skutkovy stav a tento z pohladu existujucej pravnej upravy spravne posudil. Preto
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim
je v napadnutej zamietajucej €asti vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, preto ho potvrdil. V Casti
trov konania a v €asti trov konania Statu rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 388 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie.

7.1. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobkyne, ktorym sa domahala vocli Zalovanej
nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi. V Zalobe uviedla, Ze pri dopravnej nehode dfia 20.05.2006,
ako spolujazdkyha v motorovom vozidle utrpela tazky uraz a vodi¢ tohto vozidla S. L. utrpel zavazné
zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ nakladného vozidla



L. I., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre zo dfia 23.05.2007 ¢.k. 2T/75/2007 uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia. Za Skodu na zdravi, ktora jej bola spdsobena zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, ktory mal v €ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovane;.
Priamy narok voci Zalovanej poistovni mala dany podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. Uviedla zranenia,
ktoré pri dopravnej nehode utrpela a poukazala na obsah priloZzenych lekarskych posudkov, z ktorych
vyplyva bodové hodnotenie bolestného 1460 bodov a bodové hodnotenie SSU 1400 bodov. Narok na
nahradu bolestného vo vySke 18.184,33 eura a nahradu za SSU vo vyske 17.437,03 eura si uplatnila
u zalovanej. Zalovana uplatneny narok ¢iastoéne splnila, v bolestnom v sume 11.525,36 eura a SSU v
sume 3.736,57 eura. Ziadala priznat ndhradu za bolestné v sume 6.658,97 eura a nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 13.700,46 eura s urokom z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne od
02.04.2008 do zaplatenia a trovy konania.

7.2. Na zé&klade zaverov znaleckého dokazovania vzala Zalobu Ciastoéne spat v &asti nahrady
bolestného v sume 747,30 eura a Ziadala, aby sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dna 4. aprila 2013 &.k. 19C/158/2009-237 konanie v &asti ndhrady za bolestné
vo vySke 747,30 eura zastavil a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7.3. Zalovana vo vyjadreni v Zalobe uviedla, e v ramci Setrenia poistnej udalosti poZiadala
0 vypracovanie znaleckého posudku, na obsah ktorého poukazala. Znalec stanovil po¢et bodov
bolestného na 1340 a pocet bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia na 400. Znalec sa venoval
aj otazke priputania sa Zalobkyne bezpe&nostnym pasom a uviedol, Ze spravne nastaveny a zapnuty
bezpelnostny pas by dokazal zmiernit nasledky pésobiaceho vonkajSieho mechanického nasilia na telo
Zalobkyne a teda rozsah a charakter zraneni by nebol taky velky. Z uvedenych dévodov pristupila ku
krateniu poistného plnenia o 25 %, pri€¢om vychadzala bodového ohodnotenia v znaleckom posudku
ktory si dala vypracovat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla aby sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7.4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze L. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 24. jula 2009 &.k.
2T/75/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2010 uznany vinnym, Ze dfia 20.05.2006 o 9,30
hod. po ceste Il. triedy €. 513 vobci Q. L. vsmere V. - X. viedol sluzobné nakladné motorové vozidlo zn. L.
ZEC: Y. s navesom Krone EC: Y. kde porusil ustanovenie § 14 ods. 5 pism. a), b), c) zakona &. 315/1996
Zb. o premavke na pozemnych komunikéciach tym, Ze pri predchadzani a naslednom zaradovani sa
pred multikaru obmedzil a ohrozil protiidiice osobné motorové vozidlo Seat Toledo EC: P. ktoré viedol
S., v dbsledku Eoho doslo k bocnej zréZke vozidiel, pri ktorej S. L. utrpel zranenia, na nasledky ktorych
na mieste nehody zomrel a spolujazdci Zzalobkyna, K. T., B. L., a Y. T., utrpeli zranenia. Tym spachal
pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny uhrnny a
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na 3 roky a 6 mesiacov, ako
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. PoSkodené organizacie,
ako aj poSkodeni vratane Zalobkyne, boli so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na obc&ianske
sudne konanie.

7.5. Zalobkyria pri dopravnej nehode dfia 20.05.2006 ako spolujazdkyfia utrpela zlomeninu stredne;
Casti pravej ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov lie€enu operaciou, zlomeninu strednej &asti
lavej stehnovej kosti s posunom kostnych ulomkov lie€enu operaciou, otvorenu zlomeninu favého
predkolenia s posunom kostnych ulomkov lie€enych operaciou, opuch a otras mozgu (porucha zraku),
zlomeninu tela sanky vpravo a zlomeninu uhla sanky vlavo, s posunutim Ulomkov lie€enu operéaciou
a pomliazdenie pluc. Zalobkyia bola v Gstavnom o$etrovani od 20.05.2006 do 07.07.2006, z toho od
20.05.2006 do 05.06.2006 na klinike anestéziolégie a intenzivnej mediciny vo FN V., od 05.06.2011
do 14.06.2011 na Il. stomatologickej klinike vo FN P., od 14.06.2006 do 28.06.2006 na fyziatricko-
rehabilitanom oddeleni FNsP P.-Y., od 27.06.2006 do 07.07.2006 na IV. internej klinike K., FNsP P.-
Y., a od 16.08.2006 do 11.10.2006 v Narodnom rehabilitatnom centre Q.. Podla lekarskych posudkov
o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia, vypracovanych MUDr. P. N., potvrdenym primarom
MUDr. J. Y., bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené vo vySke 1460 bodov a SSU vo vyske 1400
bodov.

7.6. Sudom prvej inStancie ustanovenda znalkyfia MUDr. Y. v znaleckom posudku €. 5/2011 doplnenom
Dodatkom €. 2 ohodnotila bolestné poctom bodov 780 (zlomeninu strednej Casti pravej ramenne;j
kosti s posunom kostnych ulomkov lie€¢enu operaciou po¢tom bodov 100, ktoré navrhla zvySit o 100
%, zlomeninu strednej Casti lavej stehnovej kosti s posunom kostnych ulomkov lie€enu operaciou
poctom bodov 180, ktoré navrhla zvySit o 100 %, otvorenu zlomeninu favého predkolenia s posunom
kostnych ulomkov lie€enych operaciou potom bodov 180, ktoré navrhla zvySit o 100 %, opuch a otras
mozgu (porucha zraku) po¢tom bodov 80, ktoré navrhla zvySit o 50 %, zlomeninu tela sanky vpravo s



posunutim ulomkov lie€enu operaciou po¢tom bodov 70, ktoré navrhla zvySit 0 50 %, zlomeninu uhla
sanky vfavo s posunutim ulomkov lie€enu operaciou po¢tom bodov 70, ktoré navrhla zvySit o 50 %,
pomliazdenie pluc hodnotila po¢tom bodov 100, ktoré navrhla zvysit o 100 %). ZvySenie o 50 % pri
uvedenych polozkach oddvodnila tym, Ze poranenie hlavy s otrasom mozgu a zlomeniny sanky vznikli
pdsobenim priameho nasilia silnej intenzity, pravdepodobne narazenim o niektoru €ast interiéru auta.
Ak by Zalobkyna bola v ¢ase dopravnej nehody priputana bezpe¢nostnym pasom, mohlo sa uvedenym
zraneniam predist. Stazenie spolo¢enského uplatnenia, spocivajuce vo vaznych dusevnych poruchach
vzniknutych po tazkom poraneni hlavy ohodnotila po¢tom bodov 500 so zvySenim o 100 %, s poukazom
na charakter postihnutého zdravotného stavu, vek pacientky, pretrvavajuce psychiatrické problémy, ktoré
jej znemoziuju vykonavat jej zamestnanie. Znalkyna uviedla, Ze prvykrat bolo mozné u Zalobkyne
hodnotit bolestné v roku 2006 a zdravotny stav Zalobkyne povaZovala za ustaleny v maji 2007, kedy jej
bol odstraneny osteosynteticky material z pravej ruky a favej nohy po hospitalizacii od 29.03.2007 do
05.04.2007, pri operacii, ktora bola v celkovej anestézii komplikovana krvacanim, spojena s transfuziou
krvi a Zalobkyria bola schopna chédze bez opory v maji 2007.

7.7. Sudom prvej indtancie ustanoveny znalec MUDr. F. L., psychiater, v znaleckom posudku &.
101/2013 prijal odborny zaver, Ze Zalobkyna netrpi vaznymi psychickymi poruchami, ktoré by vznikli v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 20.05.2006, ako jej nasledok. Aktualny dudevny stav Zalobkyne
hodnotil ako uspokojivy, Zalobkyfa je v ambulantnej psychiatrickej lieCbe, ale nie pre dusevné
ochorenie. Generalizovana uzkostna porucha je vylie€itelna, ktora sa adekvatnou psychoterapiou a
farmakoterapiou da vyliecit.

7.8. V roku 2006 bola platna hodnota bodu rovnajica sa sume 345,48 Sk a v roku 2007 bola hodnota
bodu rovnajuca sa sume 375,22 Sk.

7.9. Zalovana plnila Zalobkyni titulom bolestného sumu 11.525,36 eura a titulom SSU sumu 13.078,56
eura.

7.10. Sud prvej inStancie Zalobe Ciastoéne vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu za bolest vo vySke 601,88 eura a urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 601,88 eura
od 02.04.2008 do zaplatenia do 3 dni. V ostatnej Casti Zalobu o zaplatenie nahrady za bolest zamietol. Z
titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni troky
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.605,43 eura za obdobie od 02.04.2008 do 12.03.2012.
V ostatnej Casti Zalobu o zaplatenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia zamietol. Konanie
v Casti o zaplatenie sumy 9.342,03 eura zastavil. Rozhodol o trovach konania trovach konania $tatu.
Vzhladom na odvolanie podané Zalobkyfiou bola zamietajuca €ast rozsudku a rozhodnutie o trovach
konania a trovach konania Statu predmetom skumania odvolacim sudom.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

10. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Podla § 441 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bola S$koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

14. Podfa § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma



preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej len "nésledok").

15. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, pri uréeni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

16. Podfa § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom
nahor.

17. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.
Pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej ¢asti a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery. Vzhladom na
skuto€nost, Ze bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia zostala medzi
stranami sporu sporna, povazoval sud prvej inStancie v danej veci za rozhodujuce, aby bola ustalena
sudom ustanovenymi znalcami. Preto ustanovil znalkyfiu z odvetvia neurolégia na ohodnotenie
bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia Zalobkyne v ddésledku urazu, ktory utrpela dha
20.05.2006. Na namietku zalobkyne ustanovil tiez znalca z odvetvia psychiatria. Pri postideni odbornych
otazok tykajucich sa zdravotného stavu Zalobkyne spravne vychadzal zo zaverov vyhotovenych
znaleckych posudkov, v pripade znalkyne z odvetvia neuroldgie aj z dodatku k znaleckému posudku
a z jej vysluchu. Na ich zdklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyria pri dopravnej nehode dia 20.05.2006
utrpela zranenia, za ktoré jej prinalezi nahrada bolestného v pocte 1410 bodov a nahrada za stazZenie
spolo&enského uplatnenia v po&te 1000 bodov. Vypocitani nahradu vSak kratil o 25 %, kedZe prihliadal
na spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody z dévodu, Ze nebola priputana bezpecnostnym pasom.
Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok presvedcCivo a v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke
odbdvodnil, vyCerpavajuco uviedol vietky svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19.1. Odvolaci posudzujuc prejednavanu vec z hladiska predmetu sporu dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, je jeho rozhodnutie nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil uspech Zalobkyne v spore ako Uspech pomerny a preto nespravne rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. A to napriek tomu, Ze konanie bolo v Casti
zastavené a na tuto €ast' konania bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Podla nazoru
odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania nie je mozné zapocitanie naroku vyplyvajuceho z
uspesdnosti v tej Casti konania, v ktorej sud rozhodol vo veci samej a voc&i naroku vyplyvajucemu z tej
Casti, v ktorej bolo konanie zastavené.

19.2. Odvolaci sud posudzujic narok na nahradu trov konania dodava, Ze v danej veci bola predmetom
konania nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla Civilného sporového poriadku
sa zasada uspechu uplatiiuje aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. AvSak v pripade, Zze poSkodenému bola priznana aspori ¢ast uplatneného
naroku, je potrebné ho posudzovat za procesne UspeSného, pretoZe nie je mozné poskodeny subjekt
zatazit zodpovednostou vysledok konania na zaklade znaleckej €innosti. Nakolko rozhodnutim sudu
prvej indtancie bola Zzalobkyni priznana ¢ast’ uplatnenych nahrad po odpoditani kratenia z dévodu jej
spoluzavinenia na vzniku Skody a po odpocitani uz vyplatenych nahrad, bolo potrebné dospiet k zaveru,
Ze Zalobkyna bola v tejto €asti v konani pred sudom prvej indtancie plne uspesna. Preto jej podla §



255 ods. 1 CSP prinalezi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % vypocitana
z priznanej sumy 610 eur.

19.3. Narok na nahradu trov konania vo vztahu k zastavujucej €asti tykajucej sa nahrady za stazenia
spolo&enského uplatnenia v Zalovanej sume 9.342,03 eura bolo potrebné posudzovat podla § 256 ods.
1 CSP. V (asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby, je potrebné prijat zaver, Ze
zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinila Zalovana, kedZe po zacati konania splnila Zalovany
narok Zalobkyne, v désledku ¢oho Zalobkyria vzala Zalobu v tejto Casti spat’ a Ziadala konanie zastavit.
Preto vo vztahu k zastavujucej €asti bola Zzalobkyria plne uUspeSna a ma voci zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V tejto €asti bude vypocltovym zakladom &ast' Zalovanej sumy,
v ktorej bolo konanie zastavené pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, teda suma 9.342,03 eura.

19.4. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud aplikujuc ustanovenia § 251 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP zmenil vyrok sudu prvej indtancie aj v €asti tykajucej sa trov konania tak, ze vo vztahu k naroku na
nahradu za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia méa Zalobkyra voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k zastavujucej Casti ma Zalobkyna voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

20. Odvolaci sud posudzoval aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktoré platil Stat a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti nespravne. Sud prvej inStancie zaviazal
kazdu zo stran sporu uhradit’ Statu trovy v rozsahu 50 % dévodiac Ciastoénym uspechom, respektive
neuspechom vo veci. Podla zaveru odvolacieho sudu vdak bola Zalobkyna v celom konani plne Uspesna,
kedZe jej bola priznana nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia, vo vyske
ustalenej sidom na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, po odpodcitani Easti vyplatenej
poc¢as konania a Casti kratenia z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne na vzniku $kody. PInému uspechu
Zalobkyne potom zodpovedal plny neluspech Zalovanej, ktora je povinna znasat trovy konania, ktoré
platil Stat z rozpoctovych prostriedkov, konkrétne znale&né vyplatené ustanovenym znalcom MUDr. Y. a
MUDr. L.. Preto odvolaci sud za aplikacie ¢l. 4 CSP zmenil vyrok sudu prvej inStancie v Casti tykajuce;j
sa trov konania $tatu tak, Zze Stat ma vo i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21.1. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobkyne v odvolani. S tvrdenim Zalobkyne, Ze nebola preukdzana priinna suvislost
medzi poruSenim povinnosti mat zapnuty bezpe€nostny pas a vznikom jej zraneni, sa odvolaci sud
nestotoznil. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze pri stanoveni miery spoluzavinenia
poskodeného je rozhodujuca existencia pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a jeho protipravnym
konanim. Pri skimani zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého bola v danej veci Skoda spésobena aj
zavinenim Zalobkyne, v3ak povaZuje za rozhodujuce, Ze tento zaver bol prijaty na zaklade vyhodnotenia
znaleckého dokazovania. Nebolo totiZz sporu o tom, Ze Zalobkyfia porusila pravnu povinnost kedze
nebola pocas jazdy priputana bezpeénostnym pasom. Sporné bolo, €i porusenie tejto povinnosti malo
za nasledok vznik Skody. Sud prvej inStancie spravne ulozil znalkyni tlohu, aby v dodatku k znaleckému
posudku uviedla, ktorym zraneniam sa dalo predist, pokial by Zalobkyfia bola pripatana bezpe&nostnym
pasom. Nasledne spravne vychadzal z odpovede na tuto ulohu, kedZe iSlo o otazku odbornu. Zranenia
uvedené znalkyfou (poranenie hlavy s otrasom mozgu a obojstranna zlomenina sanky), ktoré Zalobkyra
utrpela pri dopravnej nehode, podla znalkyne vznikli pésobenim priameho nasilia silnej intenzity
pravdepodobne narazenim o niektoru €ast interiéru auta. Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie,
podla ktorého nesplnenie povinnosti Zalobkyne byt priputana poc¢as jazdy bezpenostnym pasom viedlo
k zhorSeniu nasledkov Urazu, ktory Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela.

21.2. Ani s namietkou Zalobkyne, podla ktorej miera jej spoluzavinenia v rozsahu 25 % bola absolutne
neprimerana a za primeranu mozno povazovat mieru spoluzavinenia maximalne na urovni 10 %, sa
odvolaci sud nestotoznil. Je nesporné, Ze hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo porusenie
pravnej povinnosti vodi€om. Z hfadiska spoluzavinenia Zalobkyne v3ak nejde len o samotné porusenie
pravnej povinnosti, ale najma o spolupdsobenie si Skody na zdravi. V takom pripade uvahu Zalobkyne
0 jej spoluuasti v rozsahu len 10 % povazoval odvolaci sud za neprimerane nizku.

21.3. Ustalenie bodového ohodnotenia bolesti sidom prvej indtancie povazoval odvolaci sud za spravne.
Sud prvej indtancie totiz vychadzal zo znaleckého posudku €. 5/2011 dopracovaného 2. dodatkom, z
ktorych vyplyva, Ze pri bolestnom polozka €. 223 bola v znaleckom posudku hodnotena po¢tom bodov
80 a bez zdévodnenia znalkyriou bola v 2. dodatku k ZP zvySena o 50 %, teda o 40 bodov, ktoré sud
prvej inStancie prave vzhfadom na nezdévodnenie znalkyriou odpogital. Pokial Zalobkyha v odvolani



namietala, Ze dve polozky 15b znalkyfia nezvySila o 100 % ale len 0 50 %, tuto namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Znalkyha pri vypracovani znaleckého posudku a jeho dodatkov postupovala
podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia. Hodnotenie
bolesti upravuje § 9 uvedeného zakona, ktory v odseku 5 stanovuje dévody pre zvySenie bolesti az o
polovicu a v odseku 6 umoZziiuje zvySenie hodnotenia bolesti najviac do vy3ky dvojnasobku stanovene;j
sadzby pri subehu dévodov podfa odseku 5. S uvedeného vyplyva, Ze pri zvySeni hodnotenia bolesti
pre subeh viacerych dévodov zdkon umozfiuje znalcovi stanovenu sadbu za bolest’ zvysit az na
dvojnasobok, teda az o 100 %, nestanovuje v3ak znalcovi povinnost' v kazdom pripade urcit maximalne
zvy&enie. Preto zvySenie stanovenej sadzby pri polozkach €. 15b znalkyfiou 0 50 % bolo v rozpéati, ktoré
umoznoval zakon €. 437/2004 Z.z.

21.4. K namietke Zzalobkyne voci ohodnoteniu staZenia spolo¢enského uplatnenia, pri ktorom sud
prvej indtancie neprihliadal na hodnotenie polozky 256 poétom bodov 400 v lekarskych posudkoch
vypracovanych pred zafatim konania, odvolaci sud poukazuje na bod 18., z ktorého vyplyva, Ze
bodové ohodnotenie ako bolesti tak stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo medzi stranami sporné,
preto sud prvej inStancie ustanovil znalcov a uloZil im ulohy, ohodnotit aj bolest aj SSU. Nasledne
spravne vychadzal zo zaverov vyhotovenych znaleckych posudkov aj pri hodnoteni SSU. Nakoniec z
obsahu spisu vyplyva, Ze to bola Zalobkynia (jej pravny zastupca) ktora na pojednavani dia 11.10.2010
spochybnila znalecky posudok €. 166-1VV/2008 MUDr. Q. E. a uviedla, Ze z neho nemozno vychadzat,
kedZe znalec ju osobne nevySetril. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud s namietkou Zalobkyne
nestotoznil.

21.5. Odvolaci sud povazoval za dévodné namietky Zalobkyne k rozhodnutiu o trovach konania a o
trovach $tatu, preto v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V &asti trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vo vztahu k naroku na nahradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia ma Zalobkyra voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a vo vztahu k zastavujucej €asti ma Zalobkyna voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V
Casti trov konania Statu rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Stat ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo z dévodu, Ze obe strany mali v odvolacom konani Uspech len &iasto¢ny,
pricom pomer ich uspechu bol rovnaky (50 %). Vo veci samej bolo napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdené, z ¢oho vyplyva pomerny Uspech Zalovanej v odvolacom konani, a v &asti trov
konania bolo zmenené, €o znamena pomerny Uspech Zalobkyne v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



