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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast(ipeného: advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: S. Z.A., D.. XX.XX.XXXX, N. U.. D. XX, A., &t.
prislusnost SR, o zaplatenie 3.667,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 3.667,14 eur spolu s 9,05 % urokom z omes$kania roéne od
30.10.2014 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorom naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim sudneho dradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 18.08.2017 sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.)
domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 3.667,14
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke &. XXXXXXX poskytol
Zalovanej celkovi sumu pdzicky 5.000,00 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 160,46 eur, a to az do celkovej p6zi¢ky vo vyske 9.356,40
eur. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila sumu 2.649,30 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 27.8.2014 listom - predZalobnou upomienkou vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.10.2014
uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom z 29.10.2014. Do dia spisania Zaloby Zalovana
diZné splatky neuhradila.

Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3.667,14 eur. Zalobca si zaroveri
uplatfiuje zakonné uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade splatok a uhrad v sume 542,03 eur si Zalobca
v konani neuplatiuje.

Ku drfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 6.316,44 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 2.649,30 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finané&ného plnenia. Zalobca si
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky neuplatfiuje.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6Csp/102/2017 - 29 zo dfia 19.01.2018 sud pripustil, aby do konania
namiesto povodného navrhovatelfa Consumer Finance Holding a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia,
s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.3.2018.



3. Zalovanej bola zaloba spolu s prilohami dorugena oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu.

4. Na termin pojednavania sa strany sporu nedostavili, Zalovana ma doru€enie vykazané oznadmenim
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dfia 06.03.2019. Pravny zastupca Zalobca svoju neucast
ospravedinil diia 4.4.2019, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu, Zmluvou o pdzicke €. XXXXXXX, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dria 27.8.2014
a doru€enkou zo dia 8.9.2014, Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.10.2014,
navrhom a zmenu zalobcu, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok a dospel k nazoru, ze zaloba
je podana dévodne.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom Consumer Finance Holding
a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti najlah3ej pdzicky. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 5000,00 eur. Podla zmluvy o péZiCke mala Zalovana splacat p6zicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 160,46 eur pri roénej urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32 %,
priemernej hodnote RPMN 20,83 %. Celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 4.356,40 eur.
Termin konec&nej splatnosti bol stanoveny na 11/2018.

PredzZalobnou upomienkou zo dria 27.08.2014 vyzval postupca Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 689,99 eur do 05.10.2014 pod nasledkom zosplatnenia uveru.

Z Prehladu splatok vyplyva, Zze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 6316,44 eur zalovana uhradila
sumu 2649,30 eur. Pokutu vo vySke 542,03 eur si zalobca v konani neuplatfuje.

Postupca listom zo diia 29.10.2014 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh - suma vo vySke 5.597,46 eur sa
zosplatiiuje az do Uplného zaplatenia istiny.

6. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZiC¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

7. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o p&Zi¢ke bola poskytnuta
Zalovanej p6éziCka. Podla zmluvy o p6zitke mala zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesacénych
splatkach. Sud mal preukazané poruSenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej - konkrétne
povinnost’ splacat pézi¢ku riadne a v€as (bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok, Podmienky
splacania). Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 2.649,30 eur, poslednt Ghradu Zalovana vykonala dia
29.06.2016. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je proti Zalovanej
podana dbvodne a preto jej vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy

spolu so zakonnym urokmi z omeskania.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobca bol v konani uspesny, sud
mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok) V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§363 Civilny sporovy poriadok) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



