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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného C. C., pre prec€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.04.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

C. C.E.W.C.E.R., narodeny XX XX.XXXX C. R.,
trvale bytom R.,

adresa na dorugovanie pisomnosti Z. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

v ramci probaéného konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1Pr/23/2015-PO9 dna
18.10.2017, probacnej a mediacnej Uradnicke Okresného sudu Nitra predlozil na zaklade povinnosti
uvedenej v rozsudku Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T/34/2014 zo dna 17.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2015, Ustrizok po$tového poukazu adresovaného O. C., D. D. X,
R., preukazujuci zaplatenie dlhu na vyzivnom v sume 1.700 eur, pri€om vSak v skuto¢nosti predmetnym
postovym poukazom zaslal O. C. len sumu 1 euro a dalsie &islice na tomto doklade neskér po
zrealizovani platby zamerne dopisal,

teda:

v trestnom konani predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy a
pozmenil dokaz,

tym spachal:

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 344 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Na zaklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv 244/18/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud*) dita 05.02.2019, tento prejednal trestnd vec proti obzalovanému C. C.
(dalej len ,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani drfia 11.04.2019 za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie vypocutim
svedkyne K. A., pregitanim vypovede svedkyne O. C. z pripravného konania. a tiez pregitanim listinnych
dbkazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu a pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani, na hlavné pojednavanie nedostavil a pred
zacgatim hlavného pojednavania svoju neucast sudu telefonicky ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby
sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 17.04.2018, kedy sa obzalovany ku skutku v plnom rozsahu priznal a uviedol, Ze
probaénej a mediaCnej Uradnicke predloZil doklad o zaplateni vyZivného na jeho deti z jeho prvého
manzelstva, ktory sfaldoval. Svoje konanie ofutoval.

Svedkyra K. A. na hlavhom pojednavani dfa 11.04.2019 vypovedala, rovnako ako v pripravnhom konani,
kedy uviedla, ze C. C. sa k probécii dostavoval pravidelne, bol na probécii aj diia 18.10.2017, kedy
predloZil postovy Ustrizok o zaplateni sumy 1.700,-eur O. C. titulom dIZného vyzivného, ktoré mal uhradit
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v zmysle rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/34/2014. Ona skontaktovala O. C., &i si obZzalovany splnil sidom uloZenu povinnost, ktorej pinenie
ona kontrolovala. O. C. jej telefonicky uviedla, Ze obZalovany zaplatil len 1 euro, ale poukazku roztrhala.
Preto nasledne skontaktovala po$tu a z ozndmenia posty zistila, Ze O. C. bola zaslana suma len 1 euro.
Z tohto bolo zrejmé, Ze ustrizok postovej poukézky, ktory jej obZalovany predlozil, musel byt sfalSovany.
Ked ona obZalovaného s touto okolnostou konfrontovala, obZalovany najprv zapieral a potom, ked mu
predloZila oznamenie posty, tak jej povedal len: ,No vidite.”

Svedkynia O. C. v pripravnom konani uviedla, Ze $ek na sumu 1.700,-eur bol urgite sfalSovany, pretoze
obzalovany jej takuto sumu nikdy neposlal, spomenula si v3ak, ze obZalovany jej poslal Sekom jedno
euro, ¢o nepochopila. Pochopila to, az ked jej volala proba&na a mediacna uradnicka zo sudu, ktora si
u nej overovala ¢i obZalovany ozaj zaplatil 1.700,-eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na
vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dokazy, z ktorych zistil, Ze proba¢na a media¢na
uradni¢ka Okresného sudu Nitra K.. K. A. diia 05.02.2018 oznamila prokurature, Ze obzalovany dna
18.10.2017 predlozil doklad s prepisanou sumou z jedného eura na 1.700,-eur, priCom mal v imysle
uviest sud do omylu ohladne zaplatenia svojho dlhu na vyZivnom. Ako d6kaz o tom predlozila aj fotoképiu
postového ustrizku, ako dalSie periazné doklady o uhrade sumy 200,- eur a 1000,-eur obZalovanym O.
C.. Z oznamenia posty bolo zistené, Ze obzalovany cez postu v Z. poslal diia 17.10.2017 O. C. jedno
euro.

Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Zze
obzalovany bol desatkrat priestupkovo postihnuty, z toho osemkrat pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/112/2011 a sp. zn. 5T/34/2014 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sudne rieSeny patkrat prevazne
pre majetkovu trestnu €innost’ (jedenkrat pre spreneveru, dvakrat pre kradez, jedenkrat pre zanedbanie
povinnej vyZivy, raz za lupez). Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/34/2014 zo
dfia 17.09.2015, pravoplatnym dnia 17.09.2015 odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona na suhrnny podmienecny trest odnatia slobody na tri roky so skusobnou
dobou na tri roky do 17.09.2018 s probaénym dohlfadom a s povinnostami podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
a zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom vo vySke 1.700,-eur. Sucasne bol zruseny rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/122/2011, ktorym bol obZalovany odsudeny na podmienecny trest
odniatia slobody na 18 mesiacov so skuSobnou dobou na tri roky a s povinnostou zaplatit v skiuSobnej
dobe dlh na vyzivnom vo vySke 1.700,-eur.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, pretoZze Okresnému sudu Nitra -
proba¢nej a medianej uradnicke v tresthom konani predloZil doklad o zaplateni dizného vyZivného,
ktory sam pozmenil, teda vedel o fiom, Ze je pozmeneny a pouzil ho na sude ako pravy.

Skutkova podstata zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 Trestného zakona obsahuje Styri
samostatné zakladné skutkové podstaty, ktoré su jednotlivo uvedené v osobitnych pismenéach a) az d),
pricom spolo¢né maju to, Ze sa ich pachatel méze dopustit’ len v konani pred sudom alebo v tresthom
konani.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu marenia spravodlivosti podfa §
344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona postali len to, Ze pachatel umyselne predlozi sudu
alebo v trestnom konani sfalSovany alebo pozmeneny dbkaz (tzv. zakladny umysel zahffajuci len akt
predloZenia takéhoto dékazu), pri€om, z hladiska zavinenia staci, ak pachatel len vie o tom, Ze dokaz je
sfalSovany i pozmeneny a podla pismena b) je potrebné, aby pachatel dokaz sfalSoval alebo pozmenil
v konani pred sudom alebo v trestnom konani. Iny umysel pachatefa, ktory zahftia motivaciu predlozenia
sfalSovaného alebo pozmeneného dékazu v sudnom alebo tresthom konani, je z hfadiska naplnenia
znakov zakladnej skutkovej podstaty bezvyznamny.

Trestny &in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona je dokonany uz
predloZzenim sfalSovaného alebo pozmeneného dbkazu, teda diiom, kedy bol takyto sfalSovany alebo
pozmeneny dbkaz doru€eny (predloZzeny) sudu. Trestny ¢in marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek
1 pismeno a) Trestného zékona nie je trestnym €inom trvacim, pretoZe k jeho zakonnym znakom patri
len spOsobenie (predloZenie sfalSdovaného alebo pozmeneného dékazu), nie udrziavanie protipravneho
stavu. SfalSovany dbkaz je ucelovo vytvoreny dékaz v snahe preukazat'istu relevantnu skutonost, ktora
sa bud stala a neexistuje na fu Zziadny dokaz, alebo sa vébec nestala a vytvori sa dékaz na preukazanie
toho, Ze sa stala. O podstatni zmenu obsahu dékazu - listiny (pozmenenie) pbjde vtedy, pokial sa zmena
dotkne jej podstaty - klu€ovych udajov, ktoré mala osvedcit. Kedy ide o podstatni zmenu obsahu dékazu
listiny, je potrebné vychadzat z jej funkcie - U€elu v konkrétnom konani. Nie je rozhodujuce, &i obsah
sfalSovanej listiny zodpoveda skutoCnosti alebo nie a ani to nie, akym spdsobom sa zmena vykona, i
prepisanim, dopisanim alebo vymazanim udajov. Z hfadiska objektivnej stranky ide o umyselné konanie
s d6kazmi, ktoré je spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie a postup sudu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, nakolko
bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného €inu a Ze tento spachal obZalovany, ktori svojim konanim po stranke objektivnej
aj subjektivnej naplnil vetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia spravodlivosti.

Pokial iSlo o odévodnenie, Ze obZalovanym spachany skutok vykézal v8etky znaky zlo€inu marenia
spravodlivosti nasved&ovalo jednak samotné priznanie obZalovaného ako aj vypovede svedkyn A., C.
ako aj oznamenie posty v Z..

Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim poruSil zaujem chraneny zakonom, ktorym je
zaujem spolo¢nosti na spravodlivom rozhodnuti sudu. Protipravne konanie obzalovaného spocivalo v
tom, Ze vo vykonavacom trestnom konani probaénému a mediaénému uradnikovi v rozpore so zakonom
predlozil dbkaz - ustrizok postovej poukazky znejuci na sumu 1700,-eur, ktory, po zrealizovani platby,
zamerne doplnil (pozmenil) tak, Ze za €islicu 1 dopisal &islice 700, pricom tento &in obZalovany spachal v
umysle vyhnut sa realnemu zaplateniu dlZného vyzivného vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu vydanym v trestnom konani a to pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, aby unikol
pripadnym pravnym postihom za nesplnenie si povinnosti uloZzenej sidom - premene podmiene¢ného
trest na trest nepodmienecny.



Obzalovany v celom rozsahu konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona,
lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zdkonom. Motiv jeho
konania bol vyhnut sa nasledkom za neplnenie sudom uloZenej povinnosti.

Zo vSetkych vySsie rozvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného a na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zékona, Ze sa
obzalovany ku spachaniu skutku v pripravnom konani priznal. Sud zaroven zistil u obzZalovaného
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona teda, Ze bol uz viackrat za trestné Ciny
odsudeny (oboznameny odpis registra trestov ako aj pripojené spisy). S prihliadnutim na vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, zakladnu trestnd sadzbu na jeden az Sest rokov sud
neupravoval.

Sud v tomto pripade dospel k jednoznaénému zaveru, ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona,
tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného
dosiahnuty, re$pektujuc ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe prejednavany trestny ¢in
obzalovany spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody (uloZenie alternativneho trestu je ,zlo€inovych veciach® vylu¢ené) na samej spodnej
hranici vo vymere jeden rok, ktory zohladriuje aj priznanie obZalovaného aj ofutovanie jeho protipravneho
konania.

V intenciach zakladnych zasad ukladania trestov sud ale v tomto pripade povazoval len nepodmienecny
trest odnatia slobody, na uloZenie ktorého boli spinené aj formalne podmienky za taky trest, ktory
zodpovedal poziadavkam proporcionalnosti - primeranosti a spravodlivosti trestu. U obzalovaného
vSetky doteraz uloZzené tresty neviedli k vObec Ziadnej naprave, obZalovany opakovane pacha
protipravnu €innost, nereSpektuje zakony a ani rozhodnutia sidu. Nepodmienecny trest je preto, podla
nazoru sudu, jediny spravodlivy, zakonny a primerany, priCom zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného.

Sudu neostavalo iné, ako prejednavané konanie obzZalovaného vyhodnotit len ako deSpekt voci sudu
a zakono a dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obZalovaného spojend s dalSim psychologickym
a pedagogickym pésobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny, zabezpedi ucel trestu spocivajuci v
ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a zaroven
mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



