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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Stefana Novaka, LL.M, v trestnej veci odstdenej K. K. za pregin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna 10. aprila 2019, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
18.12.2018, sp. zn. 2T/56/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenegj K. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 2T/56/2015 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 55 ods. 4/ Tr. zak. u ods. K. K., nar. XX.XX.XXXX, premenil nevykonany zvySok trestu
povinnej prace vo vymere 128 hodin, ktory je bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota zo dfia 27.04.2015, sp. zn. 2T/56/2015, na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 64
dni a na jeho vykon ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 18.12.2018
staznost, ktoru pisomne zdévodnila prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym okresnému
sudu dia 01.03.2019. V staznosti uviedla, Ze zvySok trestu povinnej prace vo vymere 128 hodin
nevykonala z dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe je matkou 6smich maloletych deti, o ktoré sa
sama stard, pricom najmladSie z nich ma len jeden rok. Tato skutoénost’ ju zrejme neospravedIfiuje, ale
podla svojich mozZnosti a schopnosti sa snaZila ur€enu pracu vykonavat. V €ase uloZenia trestu s fiou
Zila jej sestra Q. K., ktora jej po€as vykondvania trestu deti strazZila, v su€asnosti s fiou v3ak uz nebyva.
Poukazala tieZ na to, Ze deti vo veku 15 a 16 rokov pravidelne posielala do Skoly, tieto z nej v3ak usli, ¢o
ona nemohla ovplyvnit. Z jej strany teda neSlo o umyselné konanie a uloZeny trest by vykonala, pokial
by mala s kym nechat deti. Ak by jej teraz bola prediZzena lehota na jeho vykonanie, pripadne by jej
sud ulozil trest domaceho vazenia, ¢i iny alternativny trest, tento by vykonala. Zdoéraznila tiez, Ze na jej
prevychovu bolo postadujuce samotné trestné konanie, o deti sa stara vzorne a v pripade nastupu na
vykon trestu tieto budu umiestnené do detského domova. Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky
sud jej staznosti v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej nebola dévodne podana.

Odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.04.2015, sp. zn.
2T/56/2015 uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Vykon trestu
jej bol nariadeny dfia 16.10.2015.



Podla § 55 ods. 1/ Tr. zak. veta prva, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 4/ Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Krajsky sud po preskimani veci rovhako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudena ulozeny
trest povinnej prace zavinene v ur€enom rozsahu nevykonala. V tomto smere neobstoji jej ndmietka,
Ze uloZeny trest prestala vykonavat dfia 21.04.2016, pretoZe bola tehotnd, kedZze zo zabezpelenej
lekarskej spravy je zrejmé, Ze v roku 2016 tehotna nebola a otehotnela az v roku 2017. Ak mala za
to, Ze jej napriek uvedenému vo vykone trestu branil nepriaznivy zdravotny stav, mohla sud poziadat
o preru$enie jeho vykonu.

Zaroven je zrejmé, Ze odsudena poc€as jeho vykonu neviedla ani riadny Zivot, pretoze v priebehu
Skolského rok 2015/2016 sa dopustila precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1
pism. b, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., t.j. totoznej trestnej Einnosti ako v pripade predchadzajiuceho odsudenia,
za ktoru jej bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.03.2017, sp. zn. 3T/134/2016
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

UloZenie alternativneho trestu tak v pripade odsudenej zjavne nesplnilo svoj ucel, a tato viastnym
zavinenim vytvorila zakonné podmienky na premenu nevykonaného zvysku trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odiatia slobody. Okresny sud pritom postupoval spravne, ked ju na vykon tohto
trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o navrh odsudenej, uvedeny v staznostnych dévodoch, aby jej sud ulozil trest domaceho
vazenia alebo iny alternativny trest, tymto sa krajsky sud nezaoberal, kedZe takyto postup zakon
nepripusta.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



