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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, dia 10. aprila 2019 v Starej Lubovni,
v trestnej veci odsudeného Y. P., nar. XX XX.XXXX v W. W. B., okres S., trvale bytom J. XX, W. I., o
Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 469 Trestného poriadku sid zamieta
Ziadost' odsudeného Y. P., nar. XX. XX.XXXX v W. W. B., okres S., trvale bytom J. XX, W. I. 0 zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/40/2013 zo dna 27.03.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/40/2013 zo dha 14.11.2013.

odovodnenie:

Odsudeny Y. P. podal dha 12.09.2018 Okresnému sudu Stara Luboviia Ziadost o zahladenie odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/40/2013 zo dna 27.03.2013, pravoplatnym dha
27.05.2013. Odsudeny v Ziadosti uviedol, Ze po vykone trestu odnatia slobody nespachal Ziaden trestny
¢in a Zije usporiadanym zivotom. Zaroveri odsudeny uviedol, Ze doteraz neuplynula zdkonom stanovena
minimalna trojroéna lehota po vykone trestu odnatia slobody, po ktorej uplynuti by sa mu odsudenie
zahladilo zo z&kona, preto Ziada o zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 3 Trestného zakona v spojeni
s § 469 Trestného poriadku.

Podla § 469 Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z.), o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na
Ziadost’ odsudeného, osbb, ktoré by mohli v prospech odsideného podat odvolanie, alebo na navrh
zaujmoveého zdruzenia ob¢anov uvedeného v § 4 ods. 2, pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1
Trestného zakona méze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko

Podla § 92 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
troch rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/40/2010 bolo zistené nasledovné:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/40/2013 zo dha 27.05.2013, pravoplatnym driom 27.05.2013,
bol Y. P. uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla 345 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Uznesenim Okresného sudu Stara sp. zn.
7T/40/2013 zo diia 14.11.2013, pravoplatnym dfia 14.11.2013, sud premenil odsudenému zvy3ok trestu
povinnej prace v trvani 160 hodin na trest odhatia slobody vo vymere 80 dni nepodmieneéne. Na
vykon tohto trestu bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud nariadil vykon trestu diia 26.11.2013, pri¢om vykon uvedeného trestu nastupil
01.05.2014. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/25/2014 zo diia 19.06.2014, pravoplatnym
drfia 19.06.2014, bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 7T/40/2013 zo dia 27.05.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 7T/40/2013 zo dna 14.11.2013 v trvani 80 dni a
urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani jedného roka. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
4PP/25/2014 zo dfia 25.09.2015, pravoplatnym dria 20.10.2015, Okresny sud PreSov vyslovil, Ze ods. Y.
P. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. osved¢il. Vzhladom
na uvedené rozhodnutie ma sa u odsudeného v zmysle § 68 ods. 3 Tr. zak. za to, Ze vys8ie uvedeny trest
bol vykonany difiom 19.06.2014, teda ked bol odsudeny podmieneé&ne prepusteny. V danom pripade pre
rozhodnutie o Ziadosti o zahladenie odsudenia vo veci tunajSieho sudu 7T/40/2013 tak treba posudit, &i
po dobu najmenej troch rokov po vykone trestu uloZzeného vo veci tunajSieho sudu 7T/40/2013 odsudeny
viedol riadny Zivot.

Zo zabezpedenych sprav k osobe odsudeného, osobitne z Centralnej evidencie spravnych priestupkov
MS SR a spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7T/40/2013 bolo zistené, Ze odsudeny v rozhodnej dobe, teda
po 19.06.2014 doposial neviedol najmenej po dobu troch rokov riadny Zivot.

Sud lustraciou osoby odsudeného v registri trestov, v registri Generalnej prokuratiry SR a v databaze
sudov zistil, Ze proti menovanému nebolo vedené Ziadne trestné konanie v lehote troch rokov po vykone
trestu odnatia slobody.

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR sud zistil, Ze odsudeny bol
opakovane priestupkovo postihnuty, a to celkovo 8 krat.

Dra 02.07.2014 spachal odsudeny priestupok na Useku cestnej premavky, za ktory mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 40,- €.

Riadny Zivot suvisle po dobu najmenej troch rokov neviedol odsudeny ani po spachani vyssie uvedeného
priestupku, teda od 02.07.2014, nakolko dria 01.02.2015 opatovne spachal priestupok na Useku cestne;j
premavky; priestupok na useku cestnej premavky opat spachal dna 18.09.2016; nasledne zase dha
13.06.2017 spachal priestupok podla § 48 zakona &. 372/1990 Zb.. Potom bol odsudeny opatovne
priestupkovo rieSeny za spachanie priestupkov na uUseku cestnej premavky a to dna 30.01.2018,
25.02.2018, 10.06.2018 a naposledy dia 03.09.2018, priCom za priestupok dfia 18.09.2017 mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 300 eur, za priestupok dria 10.06.2018 pokuta vo vyske 200 eur a za priestupok
dria 30.01.2018 pokuta vo vyske 500 eur.

Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze po vykone trestu odiatia slobody uloZeného odsudenému vo veci
7T/40/2013 doposial, odsudeny Y. P. neviedol suvisle najmenej po dobu troch rokov (vyZadovanu
pre pripadné zahladenie odsudenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c/ Tr. z&k.) riadny Zivot.
Posledného protizakonného konania sa odsudeny preukazatefne dopustil 03.09.2018, pri€¢om minimalne
v troch pripadoch iSlo o zavaznejSie priestupky vzhfadom na vySku uloZenych pokut. Nasledne od
04.09.2018 doposial doba najmenej troch rokov, po ktoru je pre ucely zahladenia odsudenia povinny
viest riadny Zivot, eSte opat neuplynula.

Pre G&ely rozhodnutia o zahladeni odsudenia je potrebné naleZite preskimat vedenie riadneho Zivota
odsudeného nielen z pohladu § 418 ods. 1 Tr. por. (kde pri osvedCovani v skuSobnej dobe sa v zasade
zistuje, €i odsudeny nebol postihnuty za priestupky obdobné spachanému trestnému ¢inu), ale vo
vSeobecnosti, teda €i odsudeny viedol nepretrZite po minimalnu zakonom stanovenu dobu po vykone



trestu odnatia slobody riadny Zivot vo vSetkych oblastiach verejného Zivota. Sud kon$tatuje, Ze za
vedenie riadneho Zivota treba povaZovat aj to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenaru$oval ob&ianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal
sa priestupkov.

Z vysSie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze u odsudeného tomu tak doposial nebolo, naopak, jeho ¢asté
opakované porusovanie predpisov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky sved¢i naopak
o jeho lahkovaznom postoji k dodrziavaniu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Zaroven sud konstatuje, Ze v danom pripade nemal nijako preukdzané Ziadne skuto&nosti pre pripadny
postup podla § 92 ods. 3 Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dovodov sud zamietol Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 7T/40/2013 zo dfia 27.03.2013, pravoplatnym 27.05.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/40/2013 zo diia 14.11.2013.

Pokial odsudeny spini podmienky podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, teda povedie suvisle
najmenej po dobu troch rokov riadny Zivot od posledného spachaného priestupku, méze Ziadost o
zahladenie odsudenia podat’ opatovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovria do 3
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 470 ods. 4 Trestného
poriadku).



