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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: B. M., nar.
XX X.XXXX, bytom O., G. rad XX, zast. Judr. Milan Sulva, advokat, AS Legal s.r.o., advokatska
kancelaria, Bratislava, Hlu¢inska 1/11, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny pisomne sa ospravednit Zalobcovi za nezakonné rozhodnutie - uznesenie
o vzneseni obvinenia vy$etrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a
kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011, ktorym sa za&alo
trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom a to tak, Zze do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku zaSle zalobcovi na jeho koreSpondencnu adresu trvalého bydliska
pisomné ospravedinenie v zmeni: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa
ospravedIfiuje B. M., nar. XX.X.XXXX za ujmu spdsobenut mu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS: ORP-459/0EK-NZ-2005 zo dfia 23.2.2011, ktorym sa zadalo trestné stihanie
voci nemu, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 € za nezakonné rozhodnutie z a
mieta.

Ziadnejzostransid nepriznava narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vogi zalovanému domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt spésobena
nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a
kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011, ktorym sa zacalo
trestné stihanie proti nemu, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom a nezakonnym uradnym
postupom v uvedenej veci ( spocivajucom v tom, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho ), nakoflko
bolo preukazané, Ze Zalobca trestny €in nespachal a domahal sa ospravedinenia zo strany Zalovaného,
nahrady trov trestného konania, ktoré trovy vynaloZil a tiez ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné
rozhodnutie ( vo vySke 50 000 € ) a nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny postup ( vo vyske 50 000
€), ked dalej tvrdil, Ze su splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za tuto Skodu a tiez
to, Ze uvedené trestné konanie malo za nasledok zniZzenie dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolognosti
a tiez vznik zavaznych zdravotnych problémov Zalobcu a preto samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je podla neho dostacujucim odSkodnenim.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze nie s spinené zakladné predpoklady priznania naroku na
nahradu Skody a to spdsobenie Skody nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym postupom organu
verejnej moci, ked rozhodnutie vySetrovatela z 23.2.2011, ktoré Zalbca povaZuje za nezakonné, nebolo
zruSené organom na to prislusnym podla predpisov trestného prava, ¢o je podla § 6 ods. 1, 2 zakona
€. 514/2003 Zb. nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady Skody, taktieZ namietal, Ze samotna



skuto€nost, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, nezaklada bez dalSieho skuto€nost,
Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi bolo automaticky nezakonné ( v tejto suvislosti
poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 163/2013 z 13.11.2013 a tieZ rozsudok
NS SR 10C/191/2014- 185 z 19.10.2016 ). Dalej uviedol, Ze taktiez zbytoéné prietahy v trestnom konani
su iba tvrdenim Zalobcu, nekon$tatoval ich Ziaden na to opravneny organ, Zalobca v priebehu konania
nijako neziadal ich odstranenie a neziadal preskimat’ postup organov €innych v trestnom konani, pricom
je z obsahu spisu zrejmé, Ze vo veci bolo vydanych mnozstvo rozhodnuti, dizka konania bola ovplyvnena
narognostou veci a jeho dizka i Ziadostou Zalobcu o odfiatie veci dozorujlcej prokurature, ktorej Ziadosti
vyhovené nebolo a Zalobca uviedol, Ze trestné stihanie sice za¢alo dia 27.5.2005, ale voci Zalobcovi ako
osobe bolo obvinenie vznesené az 23.2.2011 a skoéilo dia 1.4.2014, ktoru dobu povaZzuje za primerana.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/288/2016-145 z 26.4.2017 zalobe vyhovel v Casti
tykajucej sa nahrady trov trestného konania ( skuto€nej Skody ) a v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal
ospravedIinenie Zzalovaného ako satisfakciu za jeho nezédkonny uradny postup a nezakonné rozhodnutie
( uznesenie o0 vzneseni obvinenia ), ked kon$tatoval, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody v tomto smere a takéto od3kodnenie Zalobcu bude primerané.
Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy za nespravny Uradny postup a tiez za nezakonné rozhodnutie sud
zamietol ako neddvodnu, ked kon$tatoval, Ze ospravedinenie bude vzhlfadom na okolnosti primeranym
zadostucinenim.

4. Krajsky sud Nitra rozsudkom 7C0/298/2017-204 z 13.12.2018 rozsudok sudu prvej instancie
zmenil v Casti uplatnenej nahrady za trovy trestného konania a ucelne vynaloZené naklady pravneho
zastupovania ( uplatneny v sume 1609,05 € ) tak, Ze priznal Zalobcovi tento narok vo vyske 1557,35€ (v
zostavajucej asti tento narok zamietol ), v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny
uradny postup (uplatnenej vo vyske 50 000 € ) odvolaci sud tento rozsudok potvrdil a v €asti tykajucej sa
pisomného ospravedinenia a v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie ( uplatnene;j
vo vyske dalSich 50 000 € ) ho zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial ide o zruSujucu
Cast tohto rozsudku, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie sa ma opatovne zaoberat narokmi
Zalobcu na pisomné ospravedinenie a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie
zohfadniac judikaturu sudov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych
Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 sud zistil, e v uvedenej trestnej veci boli vydané tieto
rozhodnutia:- dfia 27.5.2005 bolo vySetrovatefom zacaté trestné stihanie pre trestny &in podvodu,
ktorého sa mal dopustit spolupachatelstvom i Zalobca, - dfia 23.2.2006 bolo vydané uznesenie o
vzneseni obvinenia za tento trestny &in voci Zalobcovi, - dfia 4.4.2006 bolo predchadzajuce rozhodnutie
prokuratorom na zaklade staznosti Zalobcu zruSené, - dria 28.12.2006 vySetrovatel trestné stihanie
uznesenim preruSil, - dfia 2.2.2007 prokurator predchadzajuce uznesenie zrusil, - dha 24.9.2007
bolo vodi Zalobcovi uznesenim vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu spolupachatelstvo, - dha
25.2.2008 na z&klade staznosti Zalobcu bolo predchadzajuce uznesenie zrusené, - dfia 26.11.2008
bolo uznesenim vySetrovatela trestné stihanie zastavené, - dita 15.12.2008 prokurator toto uznesenie
zrusil, - dha 9.6.2010 vySetrovatel trestné stihanie opatovne zastavil, - dia 29.10.2010 prokurator
predchadzajuce uznesenie zrusil, - diha 23.2.2011 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu, - proti tomuto uzneseniu
Zalobca dia 7.3.2011 podal staznost - dha 23.3.2011 bola tato staznost prokuratorom zamietnuta, -dfa
17.5.2013 bola na sud podana obzaloba na Zalobcu, - dfia 5.2.2014 bol rozsudkom sudu Zalobca spod
obzaloby oslobodeny, prokuratura proti tomuto rozsudku podala odvolanie, ktoré vSak zobrala spat’ a
rozsudok tak nadobudol dia 1.4.2014 pravoplatnost.

7. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/69/2013 sud zistil, Ze obZaloba na Zalobcu pre spachanie
trestného Cinu podvodu bola na sude podana dfia 20.5.2013. Taktiez sud zistil, ze dha 14.10.2013 sa
nariadené hlavné pojednavanie neuskutocnilo a Ze pravny zastupca Zalobcu sa v uvedeny defi na sud
nedostavil.



8. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na toto sa zabudnit neda, zacalo sa to tym, Ze jeho kolegovia
a spolo¢nici podali na neho trestné oznamenie, Ze porusil zdkon, on v8ak bol nevinny, vysvetloval to
na policii i prokurature a 8 rokov chcel od nich vediet aky zakon porusil, ale odpoved nedostal. Uviedol,
Ze podla neho je nepochopitefné ako ho takto mohli obvinit, pretoZze neporusil Ziadny zakon, bol a aj je
bezdhonnym &lovekom a nikomu toto nepraje, bol predvolany na Obecny urad, aby vysvetlil nejaké veci,
pretoZe policia od nich Ziadala na neho posudok, celé to zle vplyvalo na neho i jeho rodinu, osobitne to,
Ze ho dali sledovat, nejde ani opisat ako to na neho vplyvalo, ale zmenilo to cely jeho Zivot, nedokaze
opisat ako zdravotne , k lekarovi totiz nechodi, ale zle na neho vplyvalo uz len ked iSiel na vysluch a
vedel, Ze ho budu chciet’ odsudit, tazko sa mu o tom hovori, bol vystresovany, nervézny a az po jeho
oslobodeni sa ich Zivot dostal do starych kolaji, no zabudnut na to nejde. Uviedol, Ze pocas trestného
stihania mu niekolki jeho znami povedali, Ze po fiom iduU, Ze ho chcu zlikvidovat on tomu neveril, no
prejavilo sa to na jeho vztahu s blizkymi, deti spocCiatku do toho tahat nechceli, ale trvalo to diho a nedalo
sa tomu vyhnut, nechapali ako je to mozné, ked ni¢ nespravil, tazko to par slovami opisat, ale v3etci
verili, Ze bude oslobodeny.

9. Svedok C. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu poznd asi od roku 2000 ako korektného a dobrého
Cloveka, niekedy v roku 20052006 zacali spolu robit komaséaciu a ked sa dozvedel o jeho trestnom
stihani, neurobil si Ziadny nazor, pretoze kym nepozna pozadie, nevie sa vyjadrit, ked je &lovek pod
tlakom, moze urobit chybu, ale nadalej spolu vychadzali dobre, ich vztah to nijako neovplyvnilo, hoci
ho to prekvapilo a tiez aj fudi okolo neho a tiez v Andovciach. Uviedol, Ze Zalobcovi trestné stihanie
ur€ite neprospelo, stavalo sa mu, ze ked sa rozpravali, bolo to pred sidom, tak sa rozbehol a hovoril
tak, Ze mu ani rozumiet nebolo a on mu preto odporuc¢al navstevu lekara, je mozné, Ze to bolo preto,
Ze bol psychicky zatazeny a prenieslo sa to aj do jeho rodiny, muselo to tak byt, pretoZze on z viastnej
skusenosti vie, to v takom pripade rodinu neobide, nevie sice ni€ konkrétne, o tychto veciach s nimi
nehovoril, pokial sa to na Zzalobcovi prejavilo, bolo to asi v rokoch 2008-2009. Dodal, Ze so zalobcom sa
o tom rozpraval asi dvakrat, ani moc nechcel, ale Zalobca mu povedal, Ze je obvineny, zoZieralo ho to
a citil sa byt nevinny, no ani potom sa jeho nazor na Zalobcu nezmenil.

10. Svedkyna Q. R., dcéra Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich vztah s otcom bol pred zadatim
jeho trestného stihania velmi dobry a v poriadku, asi niekedy v rokoch 2009-2010 sa dozvedela o
trestnom stihani, predtym otca vnimala ako &estného &loveka, bola prekvapena a nechcela tomu verit,
teda, Ze by iSlo o nie€o vazne, nevie z ¢oho bol obvineny, ale jeho spravanie sa zmenilo, zac¢al byt
vybudny, nervdzny, uzatvaral sa do seba, stranil sa ich, nekomunikoval a to ovplyvnilo aj ich vztah, ked
s detmi uz nechodili k rodi€om tak €asto. Uviedla, Ze jej dcére vadilo, Ze Zalobca je nervoznejsi, syn sito
tak nepripustal, vtom obdobi sa s otcom stretavali tak 1-2 krat mesacne, velmi sa so svojimi problémami
nezveroval, nechaval si to pre seba, ale bolo na fiom vidno, Ze ma nejaky problém a trapi ho to. Uviedla,
Ze spodiatku otcovi verila, potom prisli pochybnosti o tom €o sa stalo, teraz dufa, Zze hovoril pravdu,
nevie, Ci je trestné stihanie skoncené, ale ich vztah sa pomaly lepsSi. Dodala, Ze tieto problémy sa urcite
prejavili aj na jeho zdravotnom stave, doteraz sa €asto zajakava, bolo to aj predtym, ale nie az do tej
miery, on sam povedal, Ze je to preto.

11. Svedkyna M. V., sestra Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa to za¢alo niekedy v roku 1995
- 97, ked bol Zalobca ako konatel vylu¢eny zo spolo¢nosti Agrocontrakt a v roku 2004-2005 na neho
podali trestné oznamenie, predtym spolu vychadzali dobre, potom to vSak bolo nemyslitefné, zmenil sa,
predtym ho brala za vzor, bol spravodlivy, Sikovny, nepoznal prekazky a mal vysledky, ale potom sa s
nim nedalo rozpravat, hlavne doma, bol uzavrety, mikvy, potom zase vybuchol, za vSetko sa vadil, zle
to na fiu vplyvalo a tieto problémy, ktoré s nim prezivala, ju spolu s tym, Ze aj ju z prace vyhodili, dostali
na psychiatriu. Uviedla, Ze od zacliatku bratovi verila, preto sa ani po tych problémoch jej vztah k nemu
nezmenil, on vS8ak za&al hovorit rychlo, za€al sa zajakavat a ona to pripisuje trestnému stihaniu, pretoze
predtym to nerobil, citil sa byt nevinny, vela sa o tom rozpravali, tahalo sa to dlho a on hovorieval, Ze
dufa, Ze sa raz doCké spravodlivosti. Uviedla, Ze jeho manzelka a deti s nim o tychto veciach odmietali
hovorit, ale nielen o nich, bol tam problém v komunikacii a dodala, Ze ked bol vydany zatykac, bola z
toho mimo, Ziadne dalSie zdravotné problémy nezaregistrovala.

12. Zo Ziadosti z Zalobcu z 23.3.2016 sud zistil, ze Zalobca svoj narok na nahradu skody uplatnil na
Ministerstve vnutra SR dria 1.4.2016, kedy bola ministerstvom tato Ziadost prijata.



13. Z podania Zalobcu z 29.6.2016 sud zistil, Ze MV SR vySSie uvedenu ziadost Zalobcu postupilo
Zalovanému dfia 8.4.2016 a tiez to, Ze zalovany Zalobcovi tymto podanim oznamil, Ze jeho Ziadost
povazuje za neddvodnu ( z obdobnych dévodov, akymi argumentoval v tomto konani ).

14. Podla § 1 zadkona €. 514/2003 Zb. tento zadkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

15. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Zb. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 4 ods. 1, pism. f) zakona €. 514/2003 Zb. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

17. Podla § 5 ods. 1zakona €. 514/2003 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

19. Podla § 17 zakona ¢&. 514/2003 Zb. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

20. Podla Ustavy SR, &l. 46 ods. 3, ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim. Narok na nahradu Skody, ktora bola sp6sobena zacatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. jula 2004.

21. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zdkonu, iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
uritého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila ( Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky II. US 163/2013 z 13. 11.2013).

22. Podla judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade s zakonom,



vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, i mu bol obhajca ustanoveny, alebo
si ho zvolil sam (R 70/1994, obdobne R 35/1991).

23. Skutoénost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych
Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania spinené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujluce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskoér z roznych dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného €inu, ako aj inych
opravnenych oséb ( § 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zdkonnost dévodov, na ktorych je obvinenie
postavené, je podanie staznosti proti nemu.

24. Tato pravna Uprava sa tyka zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a tiez predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu. Z koncepcie zakona vyplyva, Ze zodpovednym
subjektom je Stat a to v pripade, Ze Skoda bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci alebo Uzemna samosprava, a to v pripade, Ze Skoda bola spbsobena pri vykone samospravy.
Zodpovednosti za Skodu sa Stat neméze zbavit. V pripade Skody spbésobenej pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za danu Skodu v pripade nezdkonného rozhodnutia, nezakonného zatknutia,
zadrzZania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutia o vazbe, alebo v pripade nespravneho uUradného postupu. Zakon &. 514/2003 Z. z.
vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby. Ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac€ati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna
judikatura ma za to, Ze ,ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia." Vzhladom na uvedené je potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tiez dévody, vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté a teda v ramci spolo€nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradend.

25. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduju nasledovné predpoklady: a) nezakonné
rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o
treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup. V pripade, Ze
sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda,
neskoér zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Je potrebné, aby poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, avdak toto neplati, ak sa jedna o
pripady hodné osobitného zretefa podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov. ,Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaéi vychadzat len z jeho jazykového
znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a
teleologicky. Z hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych
suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznacenej ako spoloéné ustanovenia,
prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie ( teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani,
v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. V pripade
uvedeného zakona je zdkladnym zmyslom ochrana zakladného prava na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,



nemozno preto vyZadovat formdlne zruSenie ( zmenu ) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania v zneseni obvinenia pre nezdkonnost. b) Skoda.
Skodou podla zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, je skutoéna $koda a usly zisk.
Tak ako ma poskodeny pravo na nahradu majetkovej Skody, ma poskodeny pravo aj na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy a to v pripade, Ze by konStatovanie poruSenia prava, nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na spdsobeni ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€itd nahrada za protipravny
stav, ktory spOsobil nenapravitelna ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je délezité tu prihliadat’ na to, v akom
rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby. VySka nahrady v peniazoch je volne
vyjadritelna sidom, ktory sa musi opierat’ o preskumatefné hladiska. c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

26. V pripade uplatnenia nahrady Skody, ma poSkodeny pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe a pod.

27. Osobitostou nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu Skody na sude treba
spravidla narok vopred prerokovat' s prislusnym organom podanou pisomnou Ziadostou. Tento narok
ma uspokojit predovietkym organ prislusny na prerokovanie naroku. V pripade, Ze kompetentny organ
v lehote do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného &o i len s€asti,
poskodeny sa méze domahat uspokojenia naroku na sude a tiez méze podat staznost za prietahy v
konani.

28. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi, bola
odCinend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ( rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 23.2.1990
sp. zn. 1 Cz 6/90 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 ).

29. PenaZnd satisfakcia je slovenskym zakonodarcom vnimana ako satisfakcia subsidiarna, ktora
nastupuje az v pripade, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri aplikacii tohto principu
je v3ak sud limitovany ( okrem iného ) €l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ktory kazdému garantuje ucinny prostriedok napravy aj v pripade, Ze sa poruSenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti. S ohfadom na uvedené je treba pripady, v ktorych postacuje nepenazna
satisfakcia, vykladat zuzujuco ( pdjde o pripady, v ktorych su k tomu dévody ).

30. Sud méa za to, Ze pokial ide predmet tohto konania ( ktorym je nahrada Skody pre vydanie
nezakonného rozhodnutia a nespravny uradny postup ), je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného.
Podla § 4 ods. 1, pism. f) zdkona &. 514/2003 Zb. v danom pripade kona v mene $tatu Generalna
prokuratura Slovenskej republiky  ( pokial ide o Skodu spdsobenu Statnym organom v trestnom konani.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenie o zacati trestného stihania
vySetrovatel vydal dfia 27.5.2005 a uznesenie 0 vzneseni obvinenia voéi zalobcovi dfia 23.2.2011.
Taktiez mal sud za preukdzané z pripojeného trestného spisu, Ze Zalobca bol v trestom konani
oslobodeny spod obZaloby ( rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 2T/69/2013-917 2 5.2.2014 ). Narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Zb., u€inného
od 1.7.2004. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zaatia ( vedenia ) trestného
stihania, je neskorsi vysledok trestného konania ( rozhodnutie NS SR 4 Cdo 183/2009 ). Z uvedeného
je zrejmé, Ze trestné stihanie voci zalobcovi nemalo byt zadaté, resp. Zze Zalobca sa trestného Cinu, z
ktorého bol obvineny, nedopustil. Uvedené znadi, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorého nezakonnost’
Zalobca napada, nebolo zrudené, oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je postavené na roven jeho



zru$eniu, t.j. hfadi sa na napadané uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi akoby bolo zrudené.
Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nemozno lipnat
na formalnom zruSeni ( zmene ) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym
( Zalobcom ), ma oslobodenie spod obZaloby rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodené
Zalobcu spod obzaloby trestné konanie skoncilo. To znamena, Ze zanikli u€inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu
stava bezpredmetnym ( nadbytocnym ).

32. Sud preto konStatuje, Ze napadané uznesenie vySetrovatela ( uznesenie 0 vzneseni obvinenia
vy$etrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych
Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011 ) bolo nezakonné. TaktieZ je z vy$sie uvedeného
zrejmé, Ze za 8kodu, ktora tym pripadne Zalobcovi vznikla, zodpoveda $tat, za ktorého kona Zalovany
( ktory je vecne pasivne legitimovany ).

33. Vzhlfadom na uvedené je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vychadzat z toho, Ze
Zalobca ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté a teda v ramci spolo€nosti
utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat nahradenu. AvSak tento pravny narok treba hladat
nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine predov$etkym v &l. 1 ods. 1 zékona &.
514/2003 Zb. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prihliadnut na to, Ze Stat nema slobodnu volbu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealne;j
( 8kodu nepbsobiacej ) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

34. Predmetom konania v tomto $tadiu zostala ndhrada Skody spbsobena Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom a jej odSkodnenie ( ospravedinenie a nemajetkova ujma ).

35. Pri nespravnom uradnom postupe, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre postup Statneho organu pri jeho &innosti, ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou
nesuvisi. | ked podfa ustanoveni zakona nie je vylu€ena zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu
nespravnym uUradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu
zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv. iradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou napr. nevydanie & oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina neginnost §tatneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat
podla uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla $koda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu so vznikom
Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Pokial ale organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre
vydanie rozhodnutia, za tym ucelom zhromazduje podklady ( dbkazy ), hodnoti zistené skutocnosti,
tieto pravne posudzuje a podobne, ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné
nespravnosti & vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu m6zu byt hodnotené len podla ustanoveni o nezdkonnom
rozhodnuti. Za nespravny uradny postup v zmysle § 9 uvedeného zakona teda nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo
byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti. Cinnost organov &innych
v trestnom konani a pripadny nedostatok pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa teda potom
prejavil prave v obsahu tychto rozhodnuti a z hfadiska zodpovednosti $tatu mohol byt hodnoteny len
podla § 5-8 zakona €. 514/2003 Zb..



36. Sud ma za to ( a v tejto Casti konania je rozsudok 13C/288/2016-145 z 26.4.2017 pravoplatny ), Ze
postup organov &innych v tresthom konani ( vySetrovatela a prokuratora ) nebol nezakonny. Zalobca mu
vycital iba skuto€nost, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestné
konanie zacalo 27.5.2005, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané23.2.2011, dfia 17.5.2013 bola
na sude podana obzaloba a diia 5.2.2014 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Primeranost dizky
konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné tuto skiumat' a
preverovat' pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze kritériami podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky trestného konania su
charakter prejednavanej veci, najma jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania,
spbsob spravania uc€astnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré mézu spdsobit
prietahy v konani. Pri uvazZeni vy8Sie uvedenych kritérii ma najvyssi sud za to, Ze vec obZalovaného
Zalobcu v primeranej lehote prejednana bola. Pokial sa tyka spravania obZalovanych v priebehu konania
treba teda uviest, Ze oni sam Zalobca neprispel vyraznym spésobom k prediZeniu konania (iba v malom
rozsahu podanim nedévodného navrhu na odfatie veci Okresnej prokurature v Novych Zamkoch ),
avSak pri¢inami tychto predizeni v kazdom jednotlivom pripade bolo rozsiahle dokazovanie a tiez
prerusenie a zastavenie trestného stihania ( opakované ), ktori dobu nemozno do jeho trvania zapocitat.
Je teda mozné zhrn(t, Zze nedo$lo k neoddvodnenym prietahom a neprimeranej dizke trestného konania,
navySe Zalobca v priebehu konania nijakym spésobom na taku okolnost neupozorfioval a nerieSil.
Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upevriovanie zakonnosti, na predchadzanie
a zamedzovanie trestnej ¢innosti na vychovu ob¢anov v duchu désledného zachovavania zakonov a
pravidiel ob€ianskeho spoluzitia i Cestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti. Trestné konanie
je potom ovladané zakladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie vySSie uvedeného ucelu trestného
konania, ktoré sa uplatfiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale aj z pohladu prav a povinnosti
ostatnych stran a subjektov trestného konania. Je nielen pravom, ale najma povinnostou organu ¢inného
v trestnom konani nalezite zistit' skutkovy stav a spravne ho posudit’ v primeranom ¢ase, k ¢omu podla
nazoru sudu aj doslo.

37. Osobitost'ou takejto nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku na ndhradu 8kody na sude treba
spravidla narok vopred prerokovat' s prislusnym organom podanou pisomnou Ziadostou. Tento narok
ma uspokojit’ predovdetkym organ prislusny na prerokovanie naroku. V pripade, Ze kompetentny organ
v lehote do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poskodeného &o i len s€asti,
poskodeny sa mdze domahat uspokojenia naroku na sude a tiez mdze podat staznost za prietahy
v konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody uplatnil na Ministerstve
vnutra SR Ziadostou z 23.3.2016, ktora bola podana diia 1.4.2016, prijata Zalovanym ( po jej postupeni
z MV SR ) diiom 8.4.2016 a nasledne uznana za neopodstatnenu podanim z 29.6.2016, t.j. doSlo k jej
predbeznému prerokovaniu. S tym, Ze Zalovany narok Zzalobcu neuznal.

38. Sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa Zalobcovi ospravedinit za vydanie nezakonného
rozhodnutia ( uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.2.2011,
ktorym sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré sa skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom ) v zmysle
zmeny zalobného petitu z 13.3.2019. V zostavajucej Casti nahrady Skody za nezakonné rozhodnutie
sud zalobu zamietol ako nedévodnu, ked sud ma za to, Ze ospravedinenie sa zalovaného adresované
Zalobcovi bude s ohfadom na okolnosti pripadu dostatoénym zadostucinenim a to vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud totiz preukazané, ze vzhfadom k intenzite zasahu nezakonného
rozhodnutia do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu postaéi ako zadostucinenie len samotné
konStatovanie poruSenia prava, ktoré bude vzhladom k okolnostiam primeranou satisfakciou. Vzhladom
na ujmu spdsobenud nezakonnym rozhodnutim ( uvedenym vysSie ) nie je potrebné uhradzat aj
nemajetkova ujmu ( poukaz na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb. ). V tejto Casti Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by doSlo nezakonnym rozhodnutim ( ktoré sud vy&Sie konstatoval )
k takému zasahu do jeho prav a zakonom chranenych zaujmov, Ze by bolo potrebné odSkodnit' ho i
priznanim nemajetkovej ujmy. Je pochopitelné, Ze uvedené nezédkonné rozhodnutie negativne ovplyvnilo
Zalobcu, avSak jeho vaznost a dostojnost’ v spolo€nosti nebola vyrazne zniZena, resp. nepreukazal, Ze
by k takému jej znizeniu doslo, pripadne, Ze by doslo k takému poskodeniu jeho zdravia alebo inému
nasledku, ktory by bol tak zavazny, Ze by sa ospravedinenie a konstatovanie nezakonného rozhodnutia



javilo ako nedostatocné. Sam Zalobca sice uviedol, Ze trpel psychicky, na strane druhej v8ak potvrdil,
Ze lekarsku pomoc vyhladat nemusel. TaktieZz svedok Alaksza uviedol, Ze jeho vedomost’ o tresthom
stihani vedenom vo i Zalobcovi nijako jeho vztah k nemu neovplyvnilo a tiez neovplyvnilo jeho déveru
k nemu, dcéra Zalobcu ani len nevedela z &oho bol jej otec obvineny, priCom je otazne, ¢i naruSenie jej
vzajomného vztahu s otcom, o ktorom vypovedala, bolo spbésobené prave trestnym stihanim, ¢i do akej
miery. Taktiez svedkyna V. neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by viedla k zaveru tvrdenému Zalobcom
o zavaznych nasledkoch trestného stihania na Zalobcu. Sud preto konstatuje, Ze nebol preukazany taky
zasah a vplyv nezakonného rozhodnutia ( ktoré sud konstatoval ) do osobnostnych prav zalobcu, ktory by
nebol dostato€ne odSkodneny vyssie uvedenym spbsobom bez toho, aby Zalobcovi musela byt priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Sud pisomné ospravedinenie Zalovaného v zneni uvedenom v prvom vyroku tohto rozsudku a to
za Skodu, ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, povazuje za dostatoéné odSkodnenie
Zalobcu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zdsah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud.
Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem
poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit,
¢i poruSit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je
teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, je spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Pri vyklade zakona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR
treba prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy.

41. Zalobca ma v konani nielen povinnost tvrdenia, ale i dékaznu povinnost. Preto je na fiom, aby
predlozil alebo oznadil dékazy preukazujuce dévodnost priznania nemajetkovi ujmu v uplatnenej vyske.
V tomto smere sid nemdze nahradzat jeho &innost' pri navrhovani dokazovania. Sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal zasah do svojich prav v takej intenzite, aby sa ospravedinenie, ktoré mu sud priznal,
javilo ako nedostatoéné odSkodnenie Zalobcu za nezédkonné rozhodnutie. Podla nazoru sudu Zalobca
nepreukazal, Ze vedenie trestného stihania voci jeho osobe malo az také negativne dosledky v jeho
osobnom Zivote, pokial ide o okruh priatefov, znamych, susedov a pod., ako deklaroval vo svojej Zalobe.
Zalobca ( okrem negativnych dopadov na jeho byvalom pracovisku, resp. v rodine ) nepreukazal, Ze by v
dosledku trestného stihania bola znizena jeho &est prip. ddstojnost’ v spolo€nosti. Tieto tvrdenia zostali
len vo vSeobecnej rovine jeho tvrdeni, avSak bez preukézania tychto skutoCnosti relevantnym dékazom
( aj v tomto smere dokazovanie zatazovalo Zalobcu ). Napriek tomu uz len samotné vedenie trestného
stihania vocli osobe navrhovatefa je spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu, ktord je mozné odskodnit
len priznanim nemajetkovej ujmy, o to viac. Zalobca bol pogas tohto obdobia neustale pod tlakom,
uz len z dévodov ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v trestnom konani a v konani pred
sudom, €o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je teda nepochybné, Ze predmetné
trestné stihanie zanechalo stopy na psychike navrhovatela, ked' tento z hladiska viktimacie je ,obetou”
predmetného trestného konania.

42. Sud z tychto dévodov ospravedinenie Zzalovaného v zneni, ktoré je obsahom prvého vyroku tohto
rozsudku, povaZzuje za dostato¢né odSkodnenie Zalobcu.

43. Pokial ide o obranu zalovaného v zmysle nenaplnenia obligatérnych nalezitosti pre vznik naroku na
nahradu Skody, ked podla tvrdenia Zalovaného nedoS$lo ku vzniku Skody a nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 3kody, je treba uviest, Ze ako to uz konstatoval
i odvolaci sud v rozsudku 7Co0/298/2017-204 z 13.12.2018, k nezakonnému rozhodnutiu dos$lo, &im
bola naplnena prva s obligatérnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody. Je nesporné, Ze
Zalobca bol uvedenym nezakonnym rozhodnutim poskodeny na svojich osobnostnych pravach a Ze
doslo k zasahu do jeho sukromia. Kazdé takéto nezakonné rozhodnutie smerujuce voci nevinnému
totiz vyvolava urcité nasledky, negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného a uz samotny fakt
obvinenia je pre neho zatazou, ktora zasahuje do jeho osobnej cti a dobrej povesti, pricom je otazne iba
to, do akej miery sa tak deje. Z uvedeného vyplyva, Ze uz samotnym vydanim nezakonného rozhodnutia
doSlo na strane Zalobcu ku Skode a Ze ta bola spbdsobena prave vydanim nezdkonného rozhodnutia
a v jeho dbsledku, a Ze teda je naplnena i podmienka priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim.



44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked sud konstatuje, Ze kazda zo stran mala
v konani uspech v urgitej ( priblizne rovnakej ) €asti predmetu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



