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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému B. L., nar XX.X.XXXX pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 11. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Imricha Hlavi¢ku a prisediacich Zuzany FarkaSovej a RNDr. AlZzbety
Szabodovej, takto

rozhodol:

Obzalovany

B. L., nar. XX. jula XXXX v G. R, trvale bytom R. &islo
XXX, t.6. v UVV a UVTOS X. od XX.X.XXXX,

sa uznava za vinného,ze

od presne nezisteného €asu v mesiaci maj roku 2018 v R. v rodinnom dome ¢islo XXX, v ktorom
zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, najmenej jedenkrat mesacne pristipil k svojej matke,
poskodenej U. L., narodenej XX. decembra XXXX, pri¢om si od nej bezdévodne pytal peniaze s tym,
ze ak mu ich neda, tak ju zabije, po tom, ¢o mu poSkodena odmietla dat’ peniaze, ju otvorenou dlafiou
zozadu udrel do hlavy, silno jej chytil ruku, silnym stlacenim ju objal alebo kopal ju do réznych Casti tela
a rozbijal zariadenie svojej izby, pricom vykrikoval, ze mu rodi€ia znicili Zivot, pricom dfa 21. augusta
2018 v podvecernych hodinach opakovane ziadal od poskodenej peniaze spésobom, ak mu ich neda,
obvineného B. L., narodenym XX. aprila XXXX, v strachu o svoj zivot opustili ich spolo€ny rodinny dom,
do ktorého sa vratili 26. augusta 2018 v ¢ase okolo 17.00 hod.,

dfia 26. augusta 2018 v Case okolo 18.00 hod. v R. v rodinnom dome ¢&islo XXX po tom, ¢o sa jeho
rodiCia po ich poslednom odchode vratili naspat domov, po prechadzajucej slovnej hadke s jeho krstnou
mamou a zaroven sestrou jeho otca C. L., ktora ich navstivila v dmysle snaziac sa ovplyvnit jeho
agresivne spravanie

vocCi svojim rodi¢om, jej povedal, Ze ak na neho zavola policiu, vSetkych zabije, Ze jeho otec do rana
zdochne, nasledne na to nervézne pobehujic po dome opakoval, ze vSetci zdochnu, pri¢om poskodena
v obave o zivot a zdravie svoje a svojej rodiny telefonicky poziadala svojho manzela o privolanie policie,
pricom obvineny takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu Komarno,
spisovej znacky 1T/33/2018 z 19. aprila 2018 odsudeny za zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

teda

iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranene;j
osobe, blizkej osobe,



¢im spachal

ako opatovny - pokraovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla ustanovenia § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala na sud obzZalobu na obvineného B. L. pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutkov uvedenych v obzalobe, boli vypocuti
obzalovany, poSkodena U. L. a C. L. a svedkovia: B. L., vySetrovatel H.. H. B., znalec H.. V.R. a H.. J..
R. R., boli pre¢itané a oboznamené ostatné listinné dokazy, a to najma - sprava OO PZ Zemianska Ol¢a,
spis Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/33/2018, odpis z registra trestov, lustracia ZVJS, lustracie
v databaze sudov, lustracia v reg. priestupkov, lustracia v GP SR, bola prehrata nahravka o vysluchu
posSkodenej U. L..

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku tak ako sa
uvadza v obZalobe a okrem iného k veci uviedol, Ze si vSetko presne pamata napriek tomu, Ze sa priznal,
Ze berie drogy. V tejto veci sa on citi byt poSkodeny. Proti nemu stoja dvaja poSkodeni, ktorym on
neublizil. Jeho vina spociva len v tom, Ze svojim rodi€om nedal dostatok lasky. Nevie pre€o jeho matka
klame, v tejto veci by mala byt ako svedkyria a nie ako poSkodend. Je presvedeny o tom, Ze bola
pritomna ked sa mu druha poSkodena vyhrazala, Ze ho da zavriet. Z toho, ¢o poskodena C. L. uviedla,
jediné je pravda, Ze ju poslal pre¢ akoZe zo svojho domu, ale to nie je jeho dom, poslal ju pre€, pretozZe
sa mu vyhrazala, Ze ho da zavriet. Jeho vztah s rodiémi bol napaty, ¢asto sa hadali, nikdy mu nedali za
pravdu. Bola to jeho chyba, ale nikdy sa im nevyhrazal. Potvrdil tu skuto€nost, Ze si od svojich rodi¢ov
pytal vela pefazi na svoje Zivotné ciele. Domnieva sa, Ze jeho matka a jeho otec vypovedali tak, ako
vypovedali, pretoZze on mbéZe mat nepriatefov, ktori ich ohrozuju a drZia v strachu. Podla jeho nazoru
posSkodena C. L. na to nema aby si toto celé vymyslela, musel toto naplanovat mudrejsi ¢lovek. Poprel
tu skuto€nost, Ze by niekedy napadol svoju matku, resp. otca. Skutocnost, Ze tlaciaren a susi¢ na pradlo
rozbil potvrdil, ale nikomu nechcel ubliZit' a nikomu sa ani nevyhrazal. Peniaze, ktoré si od rodi¢ov pytal,
potreboval na svoj Zivot, pracovat nikde nepracoval od prepustenia z vazby okrem toho obdobia, ¢o
bol v zahranici. O tom, Ze jeho rodi¢ia potom ako sa mali pohadat viackrat opustili dom v ktorom zili,
nevedel, iba prvykrat odidli na viacej dni od 21. do 26.8.2018. Dria 26.8.2018 ked prisli rodi¢ia domov,
pozeral televizor, rodic¢ia mu doniesli jedlo, potom ked sa najedol po€ul ako do domu vtrhla poSkodena
C. L. a jeho stara mama, ktoré mu povedali, Ze uz vedia ako ho mézu dat zavriet. PoSkodena C. L. sa
mu vyhrézZala, uviedla mu, Ze si ma meno L. odstranit’ z internetu, spravala sa tak, akoby ho chcela
napadnut, alebo vyprovokovat, on napriek tomu zostal pokojny, neskér odiSiel na toaletu odkial pocul,
Ze poskodena vola manzelovi, aby zavolal policiu. Napriek tomu zostal pokojny, smial sa, a dufal, ze sa



ako nevinny opéat nedostane do vézenia. Dalej uviedol, Zze dévod predo ho dali zavriet bol ten, Ze sa
rodiCia bali toho €o bol v predchadzajucej trestnej veci odsudeny, Ze tomu udajnému poSkodenému, Ze
teraz mbze spdsobit’ Skodu, ale on to v plane nemal.

Posdkodena C. L. bola na hlavom pojednavani vypocCutd za pouzitia ust. § 262a Tr. por. za pouZitia
paravanu, aby sa zabranilo kontaktu obzalovaného s poSkodenou. Poskodena uviedla, Ze skutok sa stal
v nedefu, ona velmi dobre vedela, Ze otec a matka obZalovaného su uz viacej dni u jej rodi€ov, pretoze
obzalovany ich vyhnal z domu s tym, Ze zapali ich dom. V nedelu popoludni iSla za svojim bratom,
porozpravat' sa s obzalovanym aj so svojou matkou po 18.00 hod. Ked tam prisli, vosli dnu, a pustila sa
do obZalovaného, Ze preco bije jej brata a svoju vlastni mamu. Nasledne to preslo do hadky, a ona mu
vyCitala pre€o nepracuje, pre€o musia jeho rodi€ia takto zit, Ze uz prisli o v3etky peniaze. Jeho rodicia
z toho ma zni¢ené ruky. Neskdr sa zacal vyhrazat jej, jej rodine, jeho otcovi. Viackrat opakoval, Ze jeho
otec do rana zdochne. Aj ho na to upozornila, Ze sa nebezpecne vyhraza, dvakrat mu to zopakovala,
a on ich vyhadzoval z domu. Neskér za¢al pobehovat po dome, odiSiel na toaletu, ona mu dohovarala,
ked sa jej po druhy krat vyhrazal, zavolala manzZelovi, aby zavolal policiu. Uvedenu situaciu, ktora sa
tam odohrala prezivala a chapala spésobom, Ze do rana by sa tam udiala tragédia. Jeho rodicia tam
Zili a boli sustavne vystaveni vydieraniu, v hrozbe mozného utoku Zili Zivot nehodny ¢€loveka, v stalom
strachu. Rodi€ia pre neho urobili vSetko, otec mu nasiel viac zamestnani, ale on tuto moznost nikdy
nevyuZzil. Svojho otca sustavne vydieral tym, Ze mu dé odnat pofovnicke povolenie. Jeho matka sa béla
zaspavat, lebo nevedela, ¢i sa rano prebudi, viackrat jej o tom hovorili. Od svojej matky sustavne pytal
peniaze, ked mu ich nedala, tak ju zbil, vyhrazal sa jej, Ze ak nie€¢o nebude, tak zbije ju a svojho otca,
zapdli ich dom, zdochnu. Takéto spravanie bolo kazdodenné. Tieto informacie mala od svojho brata a
od svojej matky. Dria 26.8.2018 mal obzZalovany povedat, Ze ich zabije a Ze to vybavi aj z vazenia
a Ze ked tu bude, sustavne bude stlacat zeleny gombik. Viackrat opakoval, Ze ich zabije, a sustavne
vykrikoval do vedlajSej izby otcovi, Ze do rana zdochne. Svoju izbu mal porozbijand. Jeho rodiia mali
z neho strach. Bali sa, vSetkého zlého &o by sa mohlo stat.

Poskodena U. L. bola na hlavom pojednavani vypocCuté za pouzitia ust. § 262a Tr. por. za pouZitia
paravanu, aby sa zabranilo kontaktu obZalovaného s poSkodenou. PoSkodena po nalezitych pougeniach
uviedla, Ze nebude vypovedat, preto bola v zmysle ust. § 263 ods. 4 Tr. por. itana zapisnica z
pripravného konania, v ktorej okrem iného uviedla, Ze uz to trva dozadu 5 rokov, Ze si od nej obZalovany
pyta peniaze, ale predtym to bolo tak, Ze mu dala. Potom bol obZalovany obvineny a odsudeny, pricom
z vazby bol prepusteny dfia 19.4.2018 a vratil sa domov. Potom jej manzel na8iel obZalovanému
zamestnanie v K. kde robil asi mesiac, nasledne sa vratil domov. V tom €ase bol pokoj. Ked sa vratil z
K., za€al zase od nej pytat peniaze. Ked mu dala, tak bolo vSetko v poriadku, a ked mu nedala, zacali
sa hadat. Teraz v utorok jej pretiekol pohar, pretoZze od nej pytal peniaze a povedal jej, Ze ked mu ich
neda, tak vypali dom, preda telefén. Ona s manzelom potom odisli zdomu pre€ k svokre. V nedelu iSla s
manzelom domov, syn bol doma, pozeral televizor a spraval sa akoby sa ni¢ nestalo. Okolo 18.00 hod.
priSla jej Svagrina a svokra aby povedali obzalovanému aby prestal robit to, o robi a aby neublizoval jej a
jej manzelovi, lebo uz to stadilo. Potom sa za¢ala poSkodena C. L. hadat' s obzalovanym a prisli policajti,
ktorych pravdepodobne zavolal manzel Svagrinej. ObZalovany bol vefmi agresivny, policajti sa jej spytali
¢o chce robit, lebo uz u nich bol tento policajt a vedel, Ze ma problémy s obZalovanym. Potom Svagrina,
aj oni podali trestné oznamenie. Obzalovany si velakrat od nej pytal peniaze ked mu ich nedala, tak
sa zacali hadat. Obzalovany ju napadol aj fyzicky ked mu nedala peniaze odkedy sa vratil z K., a to
takym spésobom, Ze ju niekedy zozadu udrel do hlavy s otvorenou dlafiou, alebo ju silno chytil za ruku a
niekedy sa stalo aj také, Ze ju chytil silno a objal. Niekedy ju kopol tak ako sa mu podarilo. Inokedy ju str¢il
alebo sotil. Zranenia nemala, mala iba modriny na rukach alebo tam kde ju trafil a kopol. Lekara nikdy
nevyhladala. Od toho méja sa uvedené stalo asi 4 az 5krat. V obdobi predtym ale bolo to uz davno, sa
takéto stalo iba raz, Ze ju zozadu udrel alebo chytil za vlasy, vtedy nemala Ziadne zranenia. ObZalovany
hovoril frazy, Ze daj mi peniaze, lebo ta zabijem. PoSkodena futuje cely svoj Zivot, aj to, Ze sa vydala,
Ze porodila obZalovaného. Vtedy ked odisli z domu k svokre, bolo to preto, Ze obZalovany pytal peniaze
rodine. Na zaver obZalovany povedal, Ze teraz ked odidete, tak uvidite, Ze €o bude, Ze jej manzZel tam
ma zbrane, Ze ho znici ako polovnika. Tu skrifiu v ktorej ma zbrane, vyhodi na dvor. Vtedy sa zfakla,
Ze to naozaj urobi, lebo je to schopny urobit, a vtedy z domu odisli.



Po preditani uvedenej zapisnice svedkyra uviedla, Ze uvedené veci nechcela sama eSte raz rozpravat,
ale ak su na fiu otazky, tak je ochotna odpovedat. Po precitani uvedenej zapisnice sa poskodena
pridrzala vypovede ktoru u€inila na policii, dalej uviedla, Ze nikto sa jej nevyhréza aby si vymysleli to,
¢o je uvedené v obzalobe. To, ¢o uviedla, bola pravda.

Pos8kodena bola este raz predvolana na hlavné pojednavanie, na ktoré sa aj dostavila s poukazom
na tu skutoCnost, Ze obzalovany tvrdil, Ze po hlavhom pojednavani, na ktorom sa zuc¢astnila ho mala
navstivit vo vdzbe a mala mu uviest, Ze klamala. Nasledne svedkyria uviedla, Ze bola na navsteve za
obZalovanym priblizne 20.2.2019 a pri vysluchoch ¢&i uz na sude alebo na policii hovorila pravdu.

Svedok B. L. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze na presny datum si nepaméata, ale vie,
Ze odiSiel s manzelkou k svojej matke na 3 dni, pretoZze sa povadili s obZalovanym. V nedelu sa vratili
domov s manzelkou, on si iSiel lahnut’ do spalne, neskér prisla jeho zosnuld matka a sestra a zacali
hlasno diskutovat s obZalovanym, ale nevie o ¢om, ale zrazu sa objavili policajti. ObZalovany ked sa
chcel ist zabavat, tak si stale pytal peniaze, ale on mu ich uz nedal. A ked mu ich nedal, tak zacal
obZalovany trieskat, rozbijat veci. ObZalovany ho nikdy neudrel, vZdy mali spolu iba slovné potycky.
Na jeho manZelku sa obzalovany zvykol slovne dost ostro vyjadrovat, ale fyzické napadnutie nevidel.
Hlavne cez vikend sa ich pokusal vydierat kvéli peniazom ked sa chcel ist zabavat, ale on radSej
odiSiel pre€. Vydieral ich tym sp6sobom, Ze nepride domov. Ked nedostal peniaze, potom sa nakoniec
ukfudnil. O tom, €o sa stalo medzi obzalovanym a jeho manzelkou, nevedel ni¢ uviest. ManzZelka sa
mu nikdy nestaZovala, Ze by ju bol fyzicky napadol. Co sa tyka vyhrazania podpalenim domu, také sa
stalo, obZalovany zvykol mat také vyhlasenia, on ich uz nepovaZoval za podstatné. Ku skutku, ktory sa
udial dfia 26.8.2018 po 18.00 hod. sa nevedel vyjadrit, pretoZze nepocul o sa tam udialo. Jemu nikdy
obZalovany nepovedal, Ze ho zabije. Co sa tyka vyhrazania ohladne polovnictva, tak to svedok uviedol,
Ze sa mu obzalovany tymto vyhrazal.

Svedok Mgr. H. B. vySetrovatel na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze vypoved svedka B.
L. bola priebezne diktovana a zapisovana do zapisnice. Zapisovanie muselo byt par krat prerusené,
pretoZe svedok plakal, po spisani celej zapisnice mu bola nahlas precitana, nasledne predloZena a bol
vyzvany, &i suhlasi obsah zapisnice s jeho vypovedou, svedok nemal vyhrady voc&i zapisnici a na konci
ju na znak suhlasu podpisal.

Znalec MUDr. V. R. na hlavhom pojednavani sa odvolal na zavery svojho znaleckého posudku, pri¢om
uviedol, Ze vychadzal pri jeho vypracovani z objektivnych nalezov ktoré popisovali oSetrujaci lekari
poskodeného a tieZ mal k dispozicii kompletny vySetrovaci spis aj zdravotnu dokumentaciu. Obvineny v
Case skutku trpel a v su€asnosti trpi duSevnym i poruchami, syndrémom zavislosti na kanabinoidoch a
emocne instabilnou osobnostou. Uvedené dusevné poruchy nemali vplyv v ¢ase spachania skutku na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny vedel rozpoznat protipravnost svojho konania v
Case spachania skutku a vedel svoje konanie ovladat. V suasnej dobe je obvineny schopny chapat
zmysel trestného konania a zaroven je schopny spravne vnimat a reprodukovat okolnosti pripadu.
Obvineny je chorobne zavisly na kanabionidoch, iné druhy zavislosti neboli zistené. Jeho zavislost
nemohla mat vplyv na jeho schopnosti spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat skutonost a
okolnosti spachaného skutku. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska pre spolonost
by mohol byt nebezpeény v pripade, Ze bude nadalej uzivat kanabinoidy. Z uvedeného dévodu uviedol,
Ze je potrebné nariadit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Znalkyia PhDr. R. R. na hlavhom pojednavani predniesla zavery znaleckého posudku ¢€. 11/2018,
v ktorych uvidela, Ze intelekt obvineného sa vzhladom populaénym normam nachadza na rozhrani
mierneho podpriemeru a priemeru. Osobnost obvineného je jednoduchsie Strukturovana mene;j
integrovana. Emocne a socidlne nezrela, labilna, zo sklonom k impulzivhym a vybuSnym prejavom,
resp. reakciam typu acting out. Pritomné rysy infalitilizmu, nezdrZanlivosti (menSia schopnost’ oddialit’
uspokojenie potrieb) a lahkovaznosti, nezodpovednosti, v suvislosti s menej diferencovanym Ja. Ma
aj tendencie k urcitej direktivite, dominancii, snaha o kontrolu, riadenie a vedenie inych. Spravanie
energické, situatne determinované, menej ucelné s moznostou impulzivnych odbrzdenych prejavov.
Schopnost adaptacie z va¢3a adekvatna, mozné poruchy prispOsobivosti v afektivnhe napéatych
situaciach. Agresivita u obvineného nie je dominantnou osobnostnou &rtou. K prezentacii agresivity
méze dochadzat v ramci afektivnych, impulzivnych reakcii pri zlyhani racionalnej kontroly. Patologické
rysy osobnosti v zmysle zmien v dbsledku psychotického ochorenia, organického poskodenia CNS



u obvineného neboli zistené. U obvineného je zjavny abuzus psychoaktivnych latok. Preukazané
su diagnostické znaky emoc¢ne nestabilnej osobnosti, impulzivny typ: emocna a afektivna labilita,
nedostatoéné ovladanie impulzov a nélad, sklon k vybusnym a odbrzdenym prejavom. MozZno
predpokladat, Ze konanie obvineného bolo motivované snahou o finanény zisk, a situanymi faktormi
v disharmonickom spoluziti s rodiémi, v spojeni s osobnostnou dispoziciou obvineného k direktivite,
egocentrizmu a k afektivhe odbrzdenym impulzivnym prejavom, s nedostatoénou tendenciou k
sebaregulacii. V pripade obvineného prichadza do uvahy urcitd moznost jeho socialnej reintegracie, ta
je v8ak podmienenda doslednym dodrziavanim abstinencie a realizovanim efektivnych resocializanych
opatreni.

Sud v prejednavanej veci vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zasadou trestného konania podla
a § 2 odsek 12 Trestného zakona, podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, vich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia a
uvazovania a dospel k zaveru, Ze pokraCovaci skutok tak ako je opisany v obZalobe Okresnej prokuratary
Komarno sa stal a spachal ho obZalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a takisto aj v konani pred sudom bolo
jednoznalne preukazané, ze ,pokrac':ovaci skutok, ktory je opisany v obZalobe sa stal, spachal ho
obZalovany a tento skutok naplfia vietky znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania.

Poskodena U. L. podrobnym spdsobom opisala konfliktné situacie ktoré sa odohrali u nich doma,
agresivne spravanie jej syna, vydieranie podpaleni domu, zni€enim Zivota celej rodiny ak mu neposkytnu
financné prostriedky. Uvedenu situaciu vnimala uz natolko neunosnou, Zze sa s manzZelom dokonca
uchylili k tomu, Ze sa diia 21.9.2018 na par dni odstahovali z ich vlastného domu. Situacia sa natofko
vyhrotila dfa 26.8.2018, Ze bola aj ona podat na svojho syna trestné oznamenie napriek tej skutoCnosti,
Ze si bola vedoma, Ze jej syn sa nachadza v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Poskodena C.
L. podrobne opisala priebeh vyhrazania sa, ktory sa mal udiat’ zo strany obZalovaného dfia 26.8.2018.
Vyhrazky, ktoré smerovali voli nej a celej rodine, vnimala tak, Zze by sa tam mohla stat’ tragédia do
rana. Nasilné spravanie bolo z ¢asti podrobne opisané aj otcom obZalovaného. Uvedené vypovede sud
hodnotil jednozna&ne ako vierohodné, napriek tomu, Ze obzalovany je syn, resp. synovec k poSkodenym
a svedkovi. Zo znaleckych posudkov a z €asti aj vypovede samotného obzalovaného bolo preukazané,
Ze trpi syndromom zavislosti na kanabinoidoch. Zaroven bolo zistené, Ze obzZalovany trpi emoéne
instabilnou osobnostou, osobnostne ma sklony k impulzivnym a vybuSnym prejavom, s tendenciou k
urcitej direktivite, dominancii, snahou o kontrolu, riadenie a vedenie inych s nedostato¢nou tendenciou
k sebaregulacii, ¢o potvrdzuju aj vypovede poskodenych ohladne spachania skutku. Vypoved a
skuto€nosti udavané obzalovanym ohfadne toho, Ze jeho rodicia a poSkodena vypovedali proti nemu,
pretoZe boli k tomu donuteni niekym inym, a Ze skutok sa vdbec nestal, hodnotil sud ako jeho obranu
za u€elom vyvinit sa z predmetnej trestnej €innosti. PoSkodené jednoznacéne vyludili tu moznost, Ze by
boli niekym inym na to navedené, resp. nejakym inym spésobom donutené. Sud nezistil Ziadny realny
ani logicky dévod, pre¢o by tomu malo byt tak. Sud odmietol vykonat dékaz, a to vysluch svedka R. M.,
pretoZe ho nepovazoval za potrebny na objasnenie prejednavaného skutku, pretoZe udajny svedok sa
mal vyjadrit k v minulosti uskuto¢nenej facebookovej komunikacii s poSkodenou C. L..

Vzhladom na zistené skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze obZalovany umyselne hrozbou nasilia a
hrozbou inej ujmy nutil poSkodené aby nie€o konali, resp. nekonali, €in spachal z €asti na chranene;j
osobe, blizkej osobe na svojej matke. Svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak..

Obzalovany v priestupkovom konani bol rieSeny dvakrat za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 1T/33/2018 zo dha 19.4.2018 pre zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov s probaénym
dohlfadom so skuSobnou dobou tri roky.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 4 roky az na 10 rokov. U obZalovaného nebola zistena
polah&ujuca ani pritaZujuca okolnost. ObzZalovany uz bol pravoplatne odsudeny za zlo€in vydierania, a
to vo veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/33/2018 a preto sud aplikoval v danej veci ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. a zvy3oval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, &im sa zvysila dolna
hranica na 7 rokov. Pri ur€eni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajic zo zasad
uvedenych v § 34 Tr. zak. a za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim aj na vykonané
dokazovanie na hlavnhom pojednavani, na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude
spbsobily na dosiahnutie svojho Ucelu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym, zabrani
mu v pachani dal8ej trestnej Einnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne odradi inych od pachania trestnych ¢inov a zarover vyjadri moralne odsudenie obZalovaného
povazoval nepodmienecny trest na Uplne spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov
za dostatoény a spravodlivy.

Sud podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim skutku v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. V. R. &islo 25/2018, v ktorom
znalec uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo€nost’ by mohol byt
nebezpecény v pripade, Ze bude nadalej uzivat kanabinoidy, a preto aj uviedol, Ze je potrebné nariadit
ochranné protitoxikologické lie€enie ambulantnou formou, s ktorymi zavermi sa sud stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



