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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dfa 10. aprila
2019, v trestnej veci obzalovaného E. F. za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
d) Tr.zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.11.2018, sp.zn.
4T/87/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného E. F., nar. XX. XX XXXX v W. A., trvalym
pobytom U. N. XXX

uznava za vinného
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
pretoze

v obdobi od 04.08.2017 do 15.11.2017 vo A. pod uvadzanim réznych fiktivnych zamienok a
ubezpelovanim, ze finanéné prostriedky vrati v dohodnutej dobe a dohodnutym spésobom, vylakal

Skodu 3.990,- Eur
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dnha 30.11.2018, sp.zn. 4T/87/2018 bol obzalovany
E. F. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Zze

v obdobi od 04.08.2017 do 15.11.2017 vo A. pod uvadzanim réznych fiktivnych zamienok a
ubezpecovanim, ze finan¢né prostriedky vrati v dohodnutej dobe a dohodnutym spdsobom, vylakal

Skodu 3.990,- Eur.

Zato sa mu bol ulozeny podrla § 221 ods. 3, § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 49 ods.
2 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré bliZSie
neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povazoval za zodpovedajlci stavu veci a zakonu.

Poskodeny uviedol, Ze obZalovany mu prakticky nie je ni¢ dizny, zvySok sumy uvedenej v skutku splaca
V. F.

Naproti tomu obZalovany Ziadal o spravodlivé rozhodnutie, peniaze si napoZiciavala V. F., ktora oklamala
nielen poSkodeného, ale aj jeho. Podla svojich mozZnosti poSkodenému diZna sumu vrétil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli vo vyrokoch o vine a treste poruSené ustanovenia Trestného zakona, v désledku ¢oho
bol skutok kladeny obzalovanému za vinu Ciastocne nespravne pravne kvalifikovany a v désledku tejto
nespravnej aplikacie bol su€asne uloZeny trest neprimerany. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade
odvolania obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a nasledne, na podklade v hom zisteného skutkového stavu, rozhodol podla § 322 ods. 3
Tr.por. vo veci sam rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti, t.j. zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku v prospech obZalovaného a vzhladom k tomu mu su€asne uloZil miernejSi trest.

Pokial ide o otazku viny sud prvého stupna (okrem jednej skuto€nosti, a to nespravnej prisnejSej pravne;j
kvalifikacie skutku ako zlo€inu podvodu aj podla § 221 ods. 3 pism. d) Tr.zak., t.j. spachanie €inu na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku), pri ddslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda v8etkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval nalezitd pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za



vinu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na
stranach €. 5,6,7 a 8, s ktorym sa, okrem pravnej kvalifikacie skutku aj podla § 221 ods. 3 pism. d) Tr.zak.,
v plnom rozsahu stotoznil a bliz8ia, podrobnejSia argumentacia by bola len jeho opakovanim, ¢o by bolo
v danom pripade nadbytoCné. Povazoval vS8ak za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na
stru¢né odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory
by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine (okrem vy3Sie uvedenej zmeny pravne;j
kvalifikacie v jeho prospech), teda aby bol v kone¢nom désledku spod obZaloby oslobodeny.

Obhajoba obzZalovaného, vratane svedkyne V. F. vypovedajucej v jeho prospech, ktora je blizkou osobou
a nema zaujem na jeho trestnom stihani, ked' sa snazila preukazat, Ze si od poskodeného pozi€iavala
peniaze, najmd sama, sa javila ako UCelova, vykonana v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti,
resp. aspofi ju zmiernit. Na tom ni€¢ nemeni skuto&nost, Ze €ast spdsobenej Skody poskodenému uz
obZalovany nahradil. ObZalovaného usved&uje priamy svedok podkodeny Y. U., taktiez listinné dokazy
(najma fotokdpie Cestnych prehlaseni a postovych poukazok), ako aj dalSie nepriame dbékazy. Vysku
spbsobenej Skody poSkodenému vyluénym konanim obZalovaného oproti obZalobe sud prvého stupnia
spravne zmenil tak, Ze ju zniZil na sumu 3.990,- Eur, pretoZze spésobenie Skody len v tejto vyske
bolo obZalovanému nepochybne preukazané. DéleZitou bola aj skutoCnost, Ze obZalovany ma sklon
pachat réznu umyselnu trestnu €innost, a to aj majetkového charakteru, za ktort uz bol v minulosti
viackrat pravoplatne odsudeny. Suhrn vykonanych priamych a nepriamych dékazov vyznievajucich v
neprospech obzalovaného tvori logicku a nigim nenaru$ent vzajomne sa doplifiajicu sustavu a vcelku
spolahlivo a jednoznacne preukazuje nielen to, Ze sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachal tak, ako bol
ustaleny, prave obzalovany.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnu kvalifikaciou obZalobného skutku ako zlo¢inu podvodu aj podfa §
221 ods. 3 pism. d) Tr.zak., t.j., Ze obzalovany €in spachal na chranenej osobe s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. - osobe vy3sSieho veku, ktorou sa podla § 127 ods. 3 Tr.zak. rozumie osoba
starSia ako 60 rokov.

Podla § 139 ods. 2 Tr.zak. sa ustanovenie ods. 1 nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V prvom rade treba poznamenat, Ze na takéto pravne posudenie je potrebné danu okolnost uviest
aj v skutkovej vete a nestali len samotné uvedenie datumu narodenia poSkodeného, z ktorého je
nepochybne zrejmé, Ze ide o osobu vysSieho veku. ObZalovany poznal poSkodeného z kontaktov
z minulosti, teda aj tento kvalifikaény znak bol z hfadiska subjektivnej stranky trestného Cinu kryty
z hladiska zavinenia obZalovaného minimalne vo forme tzv. nepriameho Umyslu, hoci vzhladom na
predchadzajuce trestné konanie by mohol vediet a poznat’ konkrétny vek poskodeného. Tato okolnost
v3ak eSte sama o sebe neznamena, Ze obZalovany dany precin spachal v suvislosti s vekom chranenej
osoby, nakolko je su€asne potrebné, aby tato okolnost bola aspor Eiasto¢ne, urditou nezanedbatelnou
mierou, ndpomocna, resp. prispela k rozhodnutiu obzalovaného spachat tento konkrétny precin. V tomto
pripade tato okolnost mala ur€ity vplyv na motivaciu obZalovaného obohatit sa na Skodu majetku
poskodeného a spbsobit mu tak vacsiu Skodu, ved okresny sud spravne v oddvodneni na str. 8
konstatuje, Ze obZalovany pritom vyuzil déveru poSkodeného a jeho zniZzenu obozretnost, a taktieZ mala
vplyv na priebeh skutku, avSak nebola premietnutd do zisteného skutkového stavu. Tento nedostatok
odvolaci sud nemohol sam napravit, pretoZze by doSlo k jeho zmene v neprospech obZalovaného, ¢o
neprichadzalo do uvahy, kedZe odvolanie podal len sdm obZalovany, a nie aj okresny prokurator. V
dosledku tohto musel krajsky sud zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku v prospech obZalovaného a jeho
konanie posudit v kone€nom désledku iba ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neoddvodnil. KedZe krajsky sud zrusil cely
vyrok o vine, obligatérne zrus$il su¢asne aj cely vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné poznamenat, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a nepochybil, ked obzalovanému uloZil najprisneji druh trestu, a to trest odhatia slobody,
ako trest nepodmieneény a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. V dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku vSak vychadzal z inej, prisnejSej trestnej
sadzby, a preto mu ulozil neprimerany trest v rozpore s Trestnym zakonom.

U obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, naproti tomu bola zistena jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda ich pomer
bol 0:1, preto doSlo v zmysle § 38 ods. 4, 8 Tr.zak. k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o 1/3, teda mu bolo mozné uloZit, vychadzajuc aj z ust. § 221 ods. 2 Tr.z4k., trest odnatia
slobody na 2 roky a 4 mesiace az na 5 rokov. UloZenie trestu na hranici prvej Stvrtiny trestnej sadzby vo
vymere 3 roky povazoval krajsky sud za zdkonné a primerané.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, odvolaci sud ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny druh trestu,
vratane jeho vymery a spbésobu vykonu, zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34
Tr.zak., ktory upravuje zasady ukladania trestov a su€asne v dostato€nom rozsahu obsahuje prvky
generalnej a individualnej prevencie, ako aj prvok represie. Vzhfadom na bohatu kriminalnu minulost
obzalovaného by podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu odatia slobody nebol primerany, naviac
takyto postup by nebol v sulade so zakonom, kedZze umyselny precin spachal po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Poskodeny Y. U. si narok na ndhradu skody v adhéznom konani neuplatnil.
Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine

a treste z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za CiastoCne dévodné,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



