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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria,
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 1.536,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/23/2018-41 zo dna 07.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 1.536,63 eur s prislusenstvom
ako nedoplatku z uUverového vztahu, vzniknutého na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dita 21.01.2015. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 43a ods. 1; § 43c ods. 1; § 44 ods.
2; § 107 ods. 1, 2; § 451; § 456 a § 457 Obclianskeho zakonnika; § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
s poukazom na zakon &. 129/2010 Z.z. skonstatoval, Zze dfia 21.01.2015 mala byt medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere s nasledujucimi
parametrami: poskytnutd suma uveru - 1320 eur, poCet splatok - 42, mesacna splatka - 41,74 eur,
ro¢na urokova sadzba - 18,08 %, poplatok za poskytnutie Uveru - 132 eur. Podfa Oznamenia veritela o
schvaleni tveru diznikovi, ktoré ma byt su¢astou zmluvy, bol datum prvej splatky - 01.03.2015 a datum
poslednej splatky - 01.08.2018. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Gver bol zaplateny vo vyske 216,45 eur.
Sud po preskumani Zmluvy o uvere zistil, Ze udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta
diZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem iného dIZnik pozadoval, aby mu bol poskytnuty
uver, ktorého RPMN bude predstavovat vysku 26,17% roéne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o
schvélenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s ofertou diZnika okrem udaja o RPMN. V zmluve
bola dohodnuta RPMN vo vySke 25,66% ro¢ne.

3. Prvoinstan&ny sud pri rozhodovani vychadzal z pravnych uvah tykajucich sa ukonov smerujicich k
uzavretiu zmluvy so zaverom, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Konstatoval, Ze v pripade, ak zo strany
adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k



uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty
pbévodnym navrhovatelom zmluvy, teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoSlo, preto treba
mat za to, Ze zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli.
Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudkov KS v Predove sp. zn. 7Co/11/2017, 17Co/73/2016, 2Co0/51/2017,
21C0/109/2017, ako aj v rozhodnutiach KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/1266/2014, KS v Ziline sp.
zn. 5Co/797/2014 a dalSie.

4. K ndzoru Zalobcu, Ze sucastou zmluvy je aj ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom uUvere® dodal, Ze ide o listinu vydanu Zalobcom az po podpise zmluvy diZznikom, ktora
len prehlbuje nesulad medzi navrhom a prijatim zmluvy tak, ako je vy$sie uvedené. KS v Ziline vo veci sp.
zn. 6Co/107/2016 k tejto otazke uviedol - Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZnikovi
az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su¢astou zmluvy az
jeho akceptovanim zo strany odporkyne. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako
vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj
neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedoslo).

5. KedZe k poskytnutiu Uveru (realne len vo vySke 1188 eur z dévodu od&itania poplatku 132 eur)
doslo zo strany Zalobcu 21.01.2015. Subjektivna preml€acia lehota tak uplynula 21.01.2017 a objektivna
preml&acia lehota uplynula diia 21.01.2018. Ak teda Zaloba bola podana az dfia 19.02.2018 bola podana
po uplynuti premli&acej lehoty a preto ju sud zamietol s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania.

6. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na ,spésob dodrzania®
postupu s odbornou starostlivostou pri skumani uvedeného. Podfa zaslanych dokladov je prijem
Zalovaného 281,60 eur. Vydavky Zalovaného predstavuju 187 eur a pozostavaju z vydavkov na diznika
+ manzela - 100 eur a najomného + inkaso, doprava, ostatné - 87 eur. Uplne navlas rovnaké vydavky
vSak ma aj dIznik - Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/22/2018, ¢o svedc&i o deSpekte Zalobcu
k prikazu skimania bonity s odbornou starostlivostou a vytvoreni systému dopifiania tdajov tak, aby sa
povinnost’ odbornej starostlivosti pri skimani bonity formalne javila ako dodrzana.

7. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP
so zaverom, Ze Zalobca v konani nedspesny, narok na nahradu trov konania nema a kedze Zalovanému
Z0 spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani
namietal predovietkym nespravne a v rozpore so zakonom sudom vyhodnotené udaje tykajuce sa
RPMN, ako aj nespravnu aplikaciu § 5b zékona ¢. 250/2007 Z.z., ktory bol dfia 07.02.2018 nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US/11/2016 vyhlaseny za protidstavny.

9. Namietal skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil to, Ze udaj o RPMN by si Gu€astnici zmluvy
legalne mohli dohodnut, kedZe tento Udaj nemdze podliehat dohode, ale sa vypocitava v zmysle
zékona. Udaj o RPMN sa vypoéitava z Udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy. Okrem iného ide
aj o datum prvého Cerpania Uveru, ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase podavania
Ziadosti o poskytnutie Uveru. Je preto nutné, aby tento udaj bol vypocitany podla vzorca stanoveného
zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, o nemdze byt zhodné s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy. Pritom Zalovany nemohol navrhnut udaj o RPMN, lebo v jeho Ziadosti sa uvadza iba
jej predpokladana hodnota. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/839/2016 zo dria 29.06.2016. Tvrdil dalej, ze RPMN nepredstavuje predmet zavazku, ale ide o
informaciu ur€enu spésobom predpisanym zakonom. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku
zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne
nespravnym. Udaj o RPMN musi byt aktualny k vzniku zmluvy, v procese predkladania a oznamovania
jej vysky diznikovi, kedy by musela byt znovu prepocitavana.

10. K aplilgécii § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.'z. so zaverom, Ze narok by mal byt preml¢any poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US/11/2016, ktorym uvedené ustanovenie bolo vyhlasené
za protiustavné. Z rozhodnutia nevyplyva Ziaden zakonny dévod, pre ktory by sa na uvedené nemalo
prihliadat.



11. K zaveru sudu o nereSpektovani povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou v suvislosti s
vydavkami Zzalovaného, ktoré maju byt totoZné s udajmi uvedenymi v inom konani uviedol, Ze tieto su
zalozené na subjektivnom presved&eni konajuceho sudu. V konani neboli ani tvrdené, ani preukazané
iné Zalovanym deklarované vysSie vydavky. Pre posudenie schopnosti splacat’ uver postacuje uréenie
minimalnej sumy vydavkov. Nastavenie sumy vydavkov aspon v ur€itej minimalnej hranici za situacie,
kedy nie su preukazané vysSie vydavky, nie je postup porusujuci zakon. Navrhol preto napadnuty
rozsudok pre nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, teda podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP zmenit a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu vSetkych trov konania.

12. K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 29.03.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdévodneni
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom v zmysle § 387 ods. 2 CSP dopifia
nasledovné.

15. Sud prvej inStancie v konani spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Pritom v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US/78/05).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Ddkazy vyhodnotil jednak samostatne a jednak vo vzdjomnej suvislosti, pricom
dospel k spravnym skutkovym zisteniam vychadzajucim zo spravne vykonanych dbkazov, aplikujuc
pravidla formalnej logiky. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim odvolatefa, Ze sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil. Pravnym posudenim je totiz Einnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny prepis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri
uznesenie NS SR z 27.06.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

17. Je nutné uviest, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze ak Zalobca
uviedol udaj o RPMN v listine oznagenej ako schvalenie uveru v inej vySke v akej bol tento udaj uvedeny
v Ziadosti o poskytnutie Uveru (hoci iSlo o predpokladanu vysku RPMN), takyto ukon bolo potrebné
posudzovat ako novy navrh, ktory mal byt i€astnikom zmluvného vztahu riadne prijaty. V zmysle bodu
14 listiny oznaCenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Uveru na riadne uzavretie zmluvy sa
vyzadovalo jej pisomné uzavretie. K pisomnému prejavu nového navrhu v zmysle § 46 ods. 2 OZ
zo strany ucastnikov zmluvy v8ak nedoS$lo. Preto Zmluva o revolvingovom Uvere nemohla byt platne
uzavreta.

18. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej inStancie tvrdil, Ze udaj o RPMN
nebol riadne dohodnuty. Zo zaverov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nedoSlo k riadnemu uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom uvere, a to pre neakceptaciu vySky RPMN v listine oznadenej ako Oznamenie
veritela o schvalenie uveru a nie z dévodu, Ze nebola dohoda o vyske RPMN. Je nutné zdbéraznit, Ze sud
prvej inStancie Zalobu zamietol nie z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, ale
z dévodu, Ze Zalovanym nebol prijaty novy navrh podmienok zmluvy oznameny mu v listine oznacenej
ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfa 21.01.2015.



19. K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa toho, Ze ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. Ustavny sud
SR vo svojom néleze sp. zn. PL US/11/2016 vyhlasil za protiustavné odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny
nalez Ustavného sidu SR bol publikovany az dia 27.09.2018. Kedze rozsudok v predmetnej veci
bol sudom prvej inStancie vydany 07.05.2018, bolo spravne, aby na uvedené ustanovenie sud prve;j
inStancie prihliadal.

20. Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky ohfadom popretia tvrdenia sudu prvej instancie, Zze Zalobca
nedodrzal postup overovat bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou odvolaci sud uvadza, Ze sa
rovnako stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 8 oddvodnenia rozsudku. Uz
samotny prijem Zalovaného vo vySke 281,60 eur a jeho vydavky vo vySke 187 eur (bez Specifikacie
vydavkov na stravu) nasvedcuju tomu, Ze jeho schopnost splacat viacero Gverov je znaéne obmedzena,
ak nie nemozna. Veritel musi byt zodpovedny za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa. Na
tento ucel ma moznost’ vyuzit informacie, ktoré poskytol jednak spotrebitel, a to uz v &ase pripravy
Zmluvy o uvere a vyuzit aj iné dostupné informécie, nielen informacie poskytnuté spotrebitelom.
Uvedena povinnost vyplyva z ¢&lanku 8 Smernice 208/48. Vzhfadom na délezZitost' ciela ochrany
spotrebitela, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, toto
vyplyva aj z viacerych rozsudkov Sudneho dvora EU. Désledok podcenenia bonity je mozné vyhodnotit
ako neposkytnutie ochrany veritela, ktory s hrubou nedbanlivostou porusil povinnosti s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.

21. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj o do spravneho
vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sidom postupom podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1a§ 262 ods. 1, 2 CSP, ako aj v sulade s &lankom 17 Zakladnych principov CSP tak,
Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesny zalovany, ale zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy odvolacieho konania, nakolko v odvolacom
konani nebol aktivny. Preto o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze stranam sporu
nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola. Spravnost uvedeného rozhodnutia vyplyva aj z
uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



