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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zZalobcu HATI SERVIS, s.r.0. so
sidlom v Medzeve, Kovaéska 14, ICO: 47 578 025, pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie
203,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 169,72 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 34,26 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 203,98 € od 02.10.2019 do 11.05.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 34,26 € od 12.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalobca mé proti netispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu stdu (Okresny sud Banska Bystrica) diia 01.04.2020
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 203,98
€ s prisludenstvom titulom nahrady Skody.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dria 13.06.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spésobena $koda na motorovom vozidle (dalej len ,MV*) Skoda Octavia, ev. €. C.XR., ktoré patrilo
poskodenému P. P., bytom v M., O.G. XXXX/XX, nar. XX.XX.XXXX. Skodu spdsobil vodi¢ motorového
vozidla s ev. &islom KE192KK (patriace KOSIT a.s.), ktory mal svoje vozidlo poistené povinnym
zmluvnym poistenim u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne nahlasena, ten
ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX. Poskodeny si dal MV opravit' u Zalobcu, naklady
na opravu MV boli vo vySke 1.420,66 € s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktlrou &. XXXXXXX. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom pineni zo dia 16.09.2019 oznamené,
Ze bolo ukonené 3etrenie poistnej udalosti EXXXXXXXXXX a bol mu predloZeny vypoclet vySky
poistného plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,nepriznané polozky: navySené ceny nahradnych dielov
a lakovanie.“ Suma priznana a uhradena Zalovanym bola vo vySke 1.216,68 €. Celkova nepriznana
suma je vo vySke 203,98 €. Tato pohladavka bola poSskodenym postipena na Zalobcu, a to Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 20.01.2020. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v oznameni o poistnom
plneni a vo vyjadreni nemaju zakonny ani zmluvny podklad a ich cielom je iba ucelovo
vyhnut sa vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. Pri uréeni rozsahu nahrady
Skody v zmysle ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika nie je dany Ziadny zakonny podklad pre



zvyhodnenie bud’ poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych
skutoénostiach. Zalobca si Gétoval pri MV normohodinu 25,- € bez DPH, &o je v porovnani s ostatnymi
servismi v danom regiéne porovnatelna, resp. vyhodnejSia a nizSia cena, preto Zzalobca povazoval za
neddvodné, Ze cena prace nebola uznana v pinej vyske. Zalovany tiez neuhradil Zalobcovi vzniknutd
$kodu v plnej vyske s poukazom na navysené ceny nahradnych dielov. Zalovany neuviedol, na zaklade
¢oho bola stanovend a vypocitana vySka priznanej normohodiny, ani stanovené ceny nahradnych dielov
a ani cena za lakovanie, priom priloZil iba svoju kalkuléciu z kalkulaéného programu AUDATEX. Zalobca
tiez poukazal na judikaturu v obdobnych pripadoch, a vo vztahu ku kalkulaénému programu poistovne
AUDATEX. Mal za to, Ze Zalovany svojvolne nepriznal nahradu Skody na lakovanie bez ohladu na pouzity
lakovaci material. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX, a to v celkovej vysSke 203,98 € s prislusenstvom.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozil cennik servisnych sluzieb, kalkulaciu opravy
vyhotovenu Zalovanym, Ceny normohodin pre jednotlivé znacky vozidiel Skoda, Audi, SEAT, VW a
VW uzitkové od 01.03.2019, faktiru €. XXXXXXX, Oznamenie o poisthom plneni zo dna 16.09.2019,
Splnomocnenie, Ziadost o kryci list zo dfia 09.08.2019, Fakturu €. XXXXXXXXXX, Zadznam o dopravnej
nehode, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 20.01.2020.

3. Upominaci sud vydal vo veci diha 28.04.2020 pod sp.zn. 12Up/653/2020 platobny rozkaz, ktory bol
zruSeny podanim odporu Zalovanym (§ 11 ods.1 zakona &. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani). V dbsledku navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani bola vec dfia 25.09.2020 postupena
tunajSiemu sudu ako sporovému sudu prislusnému na prejednanie veci v zmysle Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze za nesporné povazuje skuto&nosti tykajlice
sa Skodovej udalosti; Ze je povinne zmluvnym poistovatefom motorového vozidla, prevadzkou ktorého
bola spbésobena Skoda a to, Ze prijal hlasenie poistnej udalosti. Za sporné povazuje skuto€nosti tykajuce
sa aktivnej legitimacie Zalobcu pre toto konanie a vy3ku uplatfovaného naroku. K namietke aktivnej
vecne legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnhu legitiméaciu
preukazuje Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 20.01.2020, ktorou mu postupca mal postupit
pohladavku vo vySke 203,98 €, ktori ma postupca vodi poistovni Allianz - Slovenska poistovna,
a.s. z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Zalovany poukéazal na to, Ze medzi postupcom a
nim nikdy nebol a ani t. €. nie je Ziadny poistno-pravny vztah (€i vinom pravnom vztahu), preto Zalovany
vocéi postupcovi nikdy nemal a nema Ziadne povinnosti, zavazky; preto nie je dlZznikom postupcu tak ako
je uvedené v Zmluve o postupeni pohlfadavky. Postupcovi vznikol narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla poSkodenim jeho motorového vozidla Skodovou udalostou, ktort spdsobil poistenec Zalovaného.
Zalovany postupcovi, po§kodenému, vyplatil nahradu $kody za svojho poistenca tak ako to vyplyva zo
zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorych poSkodeny ma narok
na nahradu Skody a teda je opravneny si tento uplatnit len proti tomu, kto mu za tdto zodpoveda, t.
j- vocCi Skodcovi, a zalovany poskytuje nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vyluéne za poisteného.
Poistovatel (Zalovany) voci poSkodenému nema ani nemal Ziadne povinnosti, len poisteny (vinnik
zo Skodovej udalosti, dopravnej nehody) ma pravo, aby poistovia (Zalovany) za neho nahradila Skodu
poskodenému z titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného, Zalovany ma
za to, Ze je vylu€ené postipenie takejto domnelej pohfadavky, ktora by zaloZila aktivnu legitiméaciu
Zalobcu pre toto konanie. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/203/2016,
6C0/119/2012, 2Cob/186/2018 a rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/38/2005. K namietke
vysky uplatneného naroku uviedol, Ze dria 18.06.2019 obdfzal hladsenie S8kodovej udalosti k povinnému
zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu svojim poistencom (poistna zmluva €. XXXXXXXXX), z
ktorého bolo zrejmé, Ze doSlo vinou poistenca Zalovaného k poskodeniu motorového vozidla s ev. &islom
C.. Zalovany nasledne vykonal obhliadku po$kodeného motorového vozidla a dfia 09.08.2019 Zalovany
obdrzal od autoservisu podklady tykajuce sa uplatnenia naroku na nahradu Skody. Rozdiel
medzi predloZenou fakturou opravcu - Zalobcu a medzi Zalovanym vycislenymi nakladmi na opravu,
predstavuje nelikvidné polozky, spocivajuce vo vySke opravcom ucétovanej ceny nahradnych dielov.
Opravca fakturoval ceny nahradnych dielov ako su ceny originalnych nahradnych dielov, pri¢om nebol
predloZeny doklad, ktorym by bolo preukazané obstaranie originalneho nahradného dielu. Vzhfadom na
to, Ze za primerané naklady na opravu sa povazuju naklady na opravu do vy3ky cien nahradnych dielov
v ich maloobchodnych cenach (bud originalnych alebo alternativnych), pri¢om Zalovany v predmetnej



veci, pokial sa jedna o nahradné diely- dvere a listu dveri, u ktorych sa alternativne diely na tento
typ vozidla nevyrabaju, priznal a uhradil opravcovi naklady do maximalnej vysky
maloobchodnych cien autorizovanych opravcov origindlnych nahradnych dielov, je narok Zalobcu na
nahradu nakladov prevySujucich maloobchodné ceny u autorizovaného opravcu nedévodny, a preto
ho Ziadal zamietnut. Zalovany v odpore namietal aj Zzalobcom uplatfiovany narok na prisluSenstvo
pohladavky, v pripade ktorej €as plnenia nie je stanoveny Obcianskym zakonnikom a ani dohodou; jej
splatnost sa uruje podlfa§ 563 Obcianskeho zakonnika, ale v danom pripade povaha veci vylu€uje
pouzitie aj tohto zakonného ustanovenia, pretoZe €as plnenia je stanoveny zakonom ¢&. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ako lex specialis, a teda plati § 11 ods. 6 a nasl. zakona o PZP ohladom lehét pinenia. Zalobca
splnil podmienku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, tak mu nevznikla povinnost
zaplatit’ uroky z omeskania. Poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a krajskych sudov v obdobnych veciach. V prejednavanej veci bolo na zaklade dostupnych udajov
ukon&ené preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit a v zdkonnej lehote v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP bola Zalovanym poskodenému poskytnutéd nahrada Skody,
spolu s vysvetlenim spésobu stanovenia skuto&nej Skody, preto uplatfiovanie prislusenstva pohladavky
je nedévodné. Aj z uvedenych dévodov, Ziadal Zalobu zamietnut a zaroven Ziadal nahradu trov konania.

5. Zalovany na preukazanie tvrdenych skutoénosti dorugil sudu Spravu o dopravnej nehode, Zaznam
o dopravnej nehode, kalkulaciu opravy, fotodokumentaciu, Splnomocnenie, ziadost o kryci list zo dna
09.08.2019, fakturu &. XXXXXXX, posudenie primeranosti ndkladov na opravu, Oznamenie o poistnom
plneni zo dria 16.09.2019, Oznamenie o doplatku zo dfia 06.05.2020, rozsudky v mene SR, sp. zn.
6C0/119/2012, 3Cdo/38/2005, 2Cob/186/2018, 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017 a uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/203/2016.

6. Zalobca reagoval na podany odpor Zalovaného tak, Ze Zalobu v &asti istiny vo vyske 169,72 €
zobral spat z dévodu doplatku poistného plnenia a ziadal v uvedenom rozsahu konanie zastavit. K
aktivnej vecnej legitimacii zaujal stanovisko, Ze prave § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni je
tym osobitnym pravnym predpisom, ktory zaklada priamy narok poskodeného na nahradu skody vo i
poistovatelovi. Zalovany tym, Ze priznal a uhradil poSkodenému narok na nahradu $kody, hoci len v
Ciasto€nom rozsahu, fakticky uznal, Ze na strane poskodeného skutoéne ku $kode doslo. Zalovany
v Oznameni o poistnom plneni uviedol dévod vzniku - poistna udalost, vyjadril zaroven v akej vyske dlh
uznava a taktieZ vyjadril prisfub zaplatit dlh. Zalovany je povinny uhradit skuto&nu $kodu, ktora vznikla
poskodenim motorového vozidla. Skuto€na 8koda ma byt priznana vo vyske nakladov zarealne
vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v dosledku Skodovej udalosti uz samotnym vznikom Skody a nie
az opravou poskodeného motorového vozidla. Pravne nazory uvedené v judikatoch, na ktoré odkazuje
Zalovany, su v otazke aktivnej vecnej legitimacie a postupenia pohfadavky pre tento pripad irelevantné,
na druhej strane podporuju Zalobcovi argumentaciu ohfadne skuto€nej Skody a povinnosti Zalovaného
plnit.

Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze nim uhradena suma za dvere a listu dveri predstavuje
maximalnu maloobchodnu cenu. Zdbraznil, Ze Zalovany pri ur€ovani plnenia vychadzal z kalkulacie
AUDATEX ako to vyplyva aj z Posudenia primeranosti nakladov na opravu, ktora je
prilohou odporu. V suvislosti s uvedenym poukéazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 14Cob/86/2019.

K namietke Zalovaného ohladne Urokov z omeskania Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017 s tym, Ze v uvedenom rozsudku sa sud zaoberal len trokom
z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, teda nevylugil aplikaciu urokov z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. Pri nesplneni
perniaznej povinnosti sa tak ma aplikovat' § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zaciatkom plynutia
lehoty od ukon&enia Setrenia, t. j. splnenia nepefaznej povinnosti.

7. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 11.02.2022 bez pritomnosti sporovych
stran, pricom Zalobca svoju neucast ospravedinil podanim z 11.02.2022 z dévodu stéle nepriaznivej
epidemiologickej situacie na Slovensku zaroveri zaslal sidu pisomné vyjadrenie obsahujuce zavere¢nu
re¢ a zhrnutie skutkového a pravneho stavu. Zalovany svoju neucéast ospravedinil podanim z 08.2.2022
z dévodu kolizii pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho ucasti.



8. Sud sa oboznamil so skutkovymi okolnostami uvadzanymi stranami sporu a k nim doloZzenymi
listinnymi d6kazmi za u€elom vykonania dokazovania a zistenia skutkového stavu, priom nevykonaval
dokazovanie ku skuto¢nostiam, ktoré strany sporu vzajomne nenamietali.

9. Uvodom sud poukazuje na skuto&nost, Ze hoci bola tato vec zapisana do oddelenia ,Cb* sidneho
registra t. j. do registra pre veci obchodnopravne, nejedna sa o obchodnopravny spor, kedZe pohladavka
nevznikla z obchodného zavazkového vztahu, a preto vec pravne posudil podla tych zakonnych
ustanoveni, ktoré sa na danu vec vztahuju.

10. Na zaklade uvedeného sud najprv reagoval na namietku vznesenu Zalovanym tykajucej aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej podfa § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika medzi postupcom Rolandom Roobom a postupnikom HATI SERVIS, s.r.0., ICO:
47 578 025 zo dha 20.01.2020 vyplyva, ze predmetom je postupenie pohladavky vo vyske 203,98 €.
Postupca prehlésil, Ze ma vodi diznikovi, a to poistovni: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151
700 pohladavku z dévodu poistenej udalosti €. 1980117213. V ¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze
Specifikacia postupovanych pohladavok je Uplna a spravna.

11. V zmysle § 4 ods. 2, ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim veci;
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pis. a) alebo pism. b) alebo poistovatefl
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie
uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, priamy narok poSkodeného, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

13. Podla § 822 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) z poistenia zodpovednosti
za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych
podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

14. Podfa § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

15. Podla § 488 v spojeni s § 489 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 524 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. V zmysle § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

18. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, i postupcovi vznikla pohlfadavka
voci Zalovanému. Narok poSkodeného vznikol okamihom Skody (Skodova udalost, dopravna nehoda) a
neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla, ¢i zaplatenie ceny za vykonanu opravu. Pravna
skuto€nost podmiefiujuca vznik naroku je vznik S8kodovej udalosti, priCom v zmysle judikatiry nie je
podstatné, ¢i poSkodeny vec skutoéne opravil alebo nie, pretoze vySku Skody nie je mozné robit zavislou



na tom, ako poskodeny s vecou nalozi. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia sud uvadza,
Ze poskodeny ma narok na nahradu Skody od osoby, ktora Skodu spdsobila (vinnik z dopravnej nehody,
Skodovej udalosti), ale v pripade, ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, plati popri
lex generalis (Obciansky zakonnik) aj lex specialis (zakon o PZP), ktory umoZzniuje poskodenému uplatnit
si narok na nahradu 8kody priamo od poistovatela poistenca (Skodcu, vinnika dopravnej nehody), ak
v Case dopravnej nehody medzi nimi (vinnik z dopravnej nehody a poistovatel)existoval poistny vztah.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze je na posSkodenom, u ktorej osoby si svoj narok na
nahradu Skody uplatni, &i priamo u vinnika z dopravnej nehody - poistenca poistovatela, Zalovaného
alebo priamo u poistovatela poistenca, zalovaného.

19. V pripade, ak svoj narok na nahradu Skody uplatni v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
priamo u poistovatela- Zalovaného, vznikne mu priamo zo zakona pohladavka voli uvedenému
subjektu -poistovatelovi- Zalovanému. Priamo zo zakona vznikol zavazkovy vztah medzi poSkodenym
a poistovatelom, priCom poSkodeny ako veritel s pravom na plnenie (pohfadavkou) od
diznika, poistovatela, ma pravo s takouto pohladavkou vofne disponovat a teda ju v zmysle zakona aj
postupit' na iny subjekt, postupnika a teda v tomto pripade na zalobcu.

20. Vzhlfadom na sudom vysloveny nazor, Ze medzi postupcom - poSkodenym, a poistovatefom -
Zalovanym existuje zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol na zéklade skuto€nosti uvedenych v zakone
(v zmysle zakona lex specialis - zdkona o PZP), sud namietku Zalovaného ohfadom aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu ako postupnika povazuje za ned6évodnu.

21. Nasledne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. Ciastoénym spatvzatim Zaloby v
Casti o zaplatenie sumy 169,72 €, v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby
odbévodnil tym, Ze Zalovany doplatil nahradu Skody za material (blatnik) vo vyske 109,98 € s
DPH a za lakovaci material a pracu vo vySke 59,74 € s DPH na ucet autoservisu.

22. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 169,72 € spolu s prisluSenstvom, zastavil.

26. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vysSke 34,26 € s
prislusenstvom.

27. Spornou ostala vySka uplatneného naroku a teda, i zalovany opravnene kratil vySku uplatneného
naroku na nahradu Skody v otdzke nahradnych dielov- dveri a liSty dveri a spornou tieZ ostala otazka
prisludenstva uplatnenej pohladavky a teda vzniku naroku Zalobcu na urok z omeskania.

28. Z kalkulacie ndkladov Zalovaného vyplyvajucej z listiny ,Posudenie primeranosti nakladov na
opravu® vyplyva, Ze zalovany priznal poSkodenému nahradu Skody za dvere vo vyske
489,90 €, priCom tato polozka bola uplatnena vo vyske 521,88 €. Za polozku ,liSta dveri® Zalovany priznal
poskodenému nahradu $kody vo vyske 18,- €, pricom fakturovana suma bola 20,28 €. Zalovany uviedol,
Ze priznal a uhradil opravcovi naklady do maximalnej vySky maloobchodnych cien autorizovanych
opravcov originalnych nahradnych dielov a v prevySujucej €asti narok povazuje za neddvodny.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



30. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

31. Podrla § 428 veta prva OZ svojej zodpovednosti sa nemézZe prevadzkovatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

32. Podla § 442 ods. 1 a ods. 3 OZ uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

33. Podla § 443 OZ pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

34. Podfa § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavédzuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

35. V zmysle § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mbdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie). Osobitnym predpisom je zakon
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

36. V zmysle § 790 OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kbéd, ktoré na fnom vzniknu (poistenie majetku); zodpovednost za Skodu
vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ini majetkovu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

37. V zmysle § 799 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo naplnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Ak malo
vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

38. Podla § 825 OZ poistitel nema pravo znizit podla ustanovenia § 799 ods. 3 nahradu, ktoru za
poisteného vyplaca poskodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol svoje plnenie znizit, je povinny
mu uhradit’ poisteny.

39. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu (vid R 55/1971).

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poskodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vznikla Skoda v désledku dopravnej nehody, ktord spésobil poistenec Zalovaného prevadzkou
motorového vozidla. Sud mal za preukazané, Ze poistenec Zalovaného si splnil svoje povinnosti v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z. a nahlasil poistnu udalost, ako aj to, Ze poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu) si narok na nahradu Skody uplatnil priamo u Zalovaného ako poistovatefla a tento
narok preukazal fakturou vystavenou autoservisom vykonavajucim opravu poSkodeného motorového
vozidla (jeho uvedenim do pévodného stavu), ¢ize Zalobcom a teda hodnovernym spésobom preukéazal
vysku 8kody. Sud vykonanym dokazovanim nemal preukdzané také konanie uvedenych osdb (poistenca
Zalovaného, poSkodeného), ktoré by v zmysle § 799 OZ opravfiovalo zalovaného ako poistovatela na
znizenie uplatneného naroku na nahradu skody.

41. Pokial ide o kratenie poistného plnenia z dévodu maximalnej vySky maloobchodnych cien
autorizovanych opravcov originalnych nahradnych dielov sud uvadza, ze Zalovaného v



tomto smere zataZovalo dékazné bremeno preukazat tuto skuto€nost, teda vysku maloobchodnych
cien uétovanych poloziek. Zalovany v$ak tuto povinnost nesplnil, jeho namietka tak zostala len v rovine
tvrdenia a Zalovany neuniesol o nej dékazné bremeno, na rozdiel od Zalobcu, ktory preukézal naklady
na opravu poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla predloZzenou fakturou. Za takychto
suvislosti sa potom sudu Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti ceny nahradnych dielov javia ako
hypotetické a bez realneho z&kladu.

42. Na doplnenie sud uvadza, Ze ak mal Zalovany pochybnosti, pred tym, ako sa rozhodol kratit
poistné plnenie, mal si vyZiadat doklad na objasnenie utovanych cien nahradnych dielov autoservisom
vykondavajucim opravu poSkodeného motorového vozidla, pretoZze § 799 OZ explicitne vymedzuje, Ze
kto ma pravo na plnenie je povinny predlozit’ takyto doklad, ktory si Zalovany vyZiada (Cize aZ po jeho
vyziadani Zalovanym). Uvedeny postup nebol Zalovanym tvrdeny ani preukazany. Kalkulacia opravy
Zalovaného nepredstavuje skuto€nu vysku Skody, kedZe tato udava iba vSeobecné (orientacné) hodnoty,
ktoré sa mézu lisit v zavislosti od konkrétnych zadavanych vstupnych udajov. Zalobcovi
postacuje na preukazanie opravnenosti poistného plnenia ako hodnoverny doklad
o oprave vozidla faktura vystavena autoservisom. Zalobca predloZil doklad - faktdru, ktora preukézala,
Ze doslo k oprave poSkodeného motorového vozidla a Ze doSlo k pouzitiu nahradnych dielov dodanych
autoservisom.

43. Pre uplnost sud dodava, Ze spravanie Zalobcu ako poisteného len viedlo k tomu, aby obnovil stav
poskodeného vozidla, ktory tu bol pred poistnou udalost'ou, a pokial v zmysle takého spravania a konania
mu vznikli relevantné naklady na vykonanu opravu, tak je dévodné zabezpedit spravodlivd ochranu
prav a opravneného zaujmu Zalobcu - ako strany konania (poisteného), ktorému sa prave sudnym
rozhodnutim zabezpedi nahrada plnenia, na ktoré sa poistenie vztahovalo, k vynaloZeniu ktorého bol
Zalobca donuteny poistnou udalostou.

44. Z vysSie uvedenych dovodov sud Zalovaného zaviazal na doplatenie poistného plnenia v sume
34,26 €, teda na sumu, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

45. Podfla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

46. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

47. Podla § 517 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel prava poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vySku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

49. K otazke prislusenstva uplatnenej pohfadavky (vzniku naroku na urok z omeskania), sud poukazuje
na to, Ze sudne rozhodnutia reagujuc na danu pravnu otézku (otédzka vzniku omeskania poistovne s
pefiaznym plnenim uplatneného naroku na nahradu 3kody) rozliSuju medzi ustanoveniami zakona o
PZP (§ 11 ods. 6 az ods. 8) a ObcCianskeho zakonnika (§ 517 ods. 2) a medzi povinnostami Zalovaného
(rozdelenie na nepefaznu a pefiaznu). Sudne rozhodnutia poukazuju na to, Ze povinnost' a sankcia
v zmysle ustanoveni PZP je ochranou poskodeného pred nedinnostou poistovne a nasledne preto
nemozno prijat’ zaver tvrdeny Zalovanym, Ze ak poistoviia povinnost preSetrenia spini, tak poSkodeny
nema narok na urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 OZ. Ba prave naopak sudne rozhodnutia
sudov prvej inStancie, podporené rozhodnutiami odvolacich vyslovili pravny nazor, Zze Zalobca ma
narok na zakonny urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj v tom pripade, ak poistovatefl
nevyplati bezdévodne plnenie uplatnené v lehote, bez ohladu na to, €i porusil alebo neporusil povinnosti
vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zakona o PZP (nesplnil si nepefiaznu povinnost' riadne); poistoviia musi
znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie aj touto formou.



50. Zalobca ziadal priznat uroky z omeskania poénic 02.10.2019, vychadzajuc z
Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.09.2019 v sulade s § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany
bol povinny poskytnat pravnemu predchodcovi Zalobcu (a nasledne aj Zalobcovi, na ktorého bola
pohladavka postupena spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi) poistné plnenie v
lehote 15 dni po skonéeni vySetrenia $kodovej udalosti. Zalovany ukongil vySetrenie $kodovej udalosti
dna 16.09.2019. Poslednym driom 15-dfiovej lehoty bol 01.10.2019. Ak Zalovany neposkytol poistné
plnenie do 01.10.2019, diiom nasledujucim sa dostal do omeSkania. V prvy defi omeskania 02.10.2019
bola urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0 %, preto sud priznal Zalobcovi urok z omesSkania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 203,98 € od 02.10.2019 do 11.05.2020 a urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 34,26 € od 12.05.2020 do zaplatenia, v sulade s vykonanou uhradou zo strany Zalovaného.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods.1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalovany zavinil zastavenie konania v spatvzatej ¢asti a zaroven bol v konani netspesny, preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi Zalovanému. Sud nezistil Ziadne
okolnosti odoévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257
CSP).

53. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom

sude Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



