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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: F. U. - I, U. X, XXX XX F., G.:
XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov,
proti zalovanému: X. Q. F., Q., H. X, W. Q., o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 8C/91/2016-283 zo dna 2.6.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

II. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. tak, ze sa priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej sud prvej indtancie) rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17.740,32 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 12.932,48 € od 22.7.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 152,15 € od 12.8.2016 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 471,66 € od 22.9.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 456,44 € od 13.10.2016 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 471,66 € od 12.11.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 456,44 € od 13.12.2016
do zaplatenia, 5 % zo sumy 471,66 € od 13.1.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy 471,66 € od 14.2.2017
do zaplatenia, 5 % zo sumy 228,22 € od 16.2.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy 1.627,97 € od 3.6.2017
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
[ll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti parcely KN-E & XXX/XXX - orna pdda
o vymere 1296 m2, k.U. F. za obdobie od 25.3.2014 do buducna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany predmetnu parcelu bez pravneho dévodu uzival a uZiva a Ze sa tak na ukor Zalobcu, resp. jeho
pravnych predchodcov bezdévodne obohacoval. K namietke Zalovaného, Ze Zalobcom bol na plnenie
nahrady za uzivanie tejto nehnutefnosti vyzvany az po zacati sudneho konania, a preto je Zaloba podand
v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze nakofko doposial nedo$lo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi stranami, podanie takejto Zaloby nemozno vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi



mravmi. Tato skutocnost ma vSak vyznam pri rozhodovani o nahrade trov konania, kedZe Zalovany
nedal pri¢inu k podaniu Zaloby.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava je potrebné uvazovat
o opakovanych platbach primeranej nahrady vlastnikovi po€as obmedzenia. Za primeranu nahradu
je potrebné povazovat primerané najomné podla danych trhovych podmienok. V suvislosti s vySkou
bezdévodného obohatenia v podobe najomného Zalobca predloZil znalecky posudok vypracovany
znaleckym ustavom, Technickou univerzitou v O., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov
porovnavacou metddou v roku 2014 vo vySke 9,81 eura/m2, v roku 2015 vo vySke 9,80 eura/m2 a v roku
2016 vo vyske 9,77 eura/m2. Zalovany predlozil znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany znalcom G..
T. X., I.. na stanovenie vieobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti a jej najmu na zaklade porovnavacej
metddy a stanovil priemernd najomnu hodnotu za roky 2014 az 2015 vo vySke 4,285 eura/m2/rok.

4. Nakofko Ziadna zo stran nenavrhla vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, sud prvej
indtancie pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku G.. T. X.
povazujuc ho za hodnovernejsi. Uviedol, Ze obidva posudky boli vypracované porovnavacou metdédou
a vychadzali iba zo zmlav predloZenych stranami sporu. Zalovany véak predlozZil sudu zmluvy tykajice
sa nehnutelnosti, ktoré sa najviac priblizuju porovnavanému pozemku, pretoze ide o pozemky, na
ktorych sa nachadza vodna plocha. Na druhej strane pozemky, z ktorych vychadzal znalecky ustav, su
znaéne odliSné od porovnavaného pozemku, pretoze ide napr. o pozemok, ktory bol prenajaty za u&elom
umiestnenia telekomunika&nych zariadeni, resp. predstavuje vstup do rodinného domu, alebo sluzi ako
dialni¢ny privadzac T resp. pre cestu prvej triedy. Hoci Zalobca mal za to, Ze vSeobecnu hodnotu najmu
pozemku treba urCovat pred jeho stavebnou Upravou, sud prvej inStancie poukazal na to, Zze aj keby
vodna stavba (umelé koryto) neexistovala, stale sa bude na tomto pozemku nachadzat vodny tok, ¢o
ma nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuZitia. Vodné toky su podfa ¢&l.
4 Ustavy SR vo vyhradnom vlastnictve $tatu, pricom Zalovany zabezpeduije starostlivost o vodné toky a
na nich vybudovany hmotny investi¢ny majetok, stara sa o kvantitu a kvalitu povrchovych a podzemnych
vbd. Naviac uzivanie pozemkov pri vodnych tokoch je obmedzené aj predpismi verejného prava (zakon
€. 364/2004 Z.z. o vodach) stanovujuce ochranné pasma vodnych tokov, ktoré je v pripade rieky X.
10m od brehovej €iary, pricom takyto pobrezny pozemok je opravneny vyuzivat spravca vodného toku.
Z tychto dévodov je Zalobca znaéne obmedzeny v moznosti vyuZitia pozemku na podnikatelsky ucel.
Zalobca v priebehu konania ani neuviedol, akym spdésobom chce predmetny pozemok uzivat. Dal$im
faktorom, ktory bral sud prvej inStancie do uvahy, je skuto€nost, Ze zalobca podnikajuci na vlastné
riziko kupoval predmetny pozemok uz zastavany vodnou stavbou, a teda vedel, resp. mal vediet o
obmedzeniach pri vyuziti kupovanej nehnutelnosti. Z toho dévodu sud prvej indtancie povazoval za
dovodné tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nehnutelnost’ nadobudol len za u€elom ziskania finanénej
nahrady za nemoznost realneho vyuzitia nehnutelnosti.

5. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 25.3.2014 do rozhodnutia sudu a vyhlasenia rozsudku, a to v sume 17.740,32 eur vychadzajuc pri
vypocte z vySky ro€ného ngjomného 4,285 eur/m2 a rovnako priznal aj uroky z omeskania, a to vo
vyske 5 % ro¢ne vychadzajuc z oblianskopravnych predpisov. S poukazom na ust. § 563 Obd&ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie za prvl vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval az
dorucenie Zaloby Zalovanému, a preto mal za to, Ze Zalovany sa do omeskania dostal nasledujuci den,
t.j. 0d 22.7.2016, od kedy priznal Zalobcovi zakonny urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne, resp. potom
po uplynuti 7 dni odo dfia doru€enia jednotlivych Ziadosti Zalobcu o nahradu za uZivanie nehnutelnosti
za urcité obdobia, resp. odo dna nasledujuceho po vyhlaseni rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 257 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a vzhfadom na uUspech Zalobcu a Zalovaného
cca 50 % vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.
rozsudku a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych &astiach rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
na dalSie konanie, alebo aby priznal Zalobcovi zamietnutu prevySujucu ¢ast naroku v zmysle pripustene;j
zmeny Zaloby zo dna 15.2.2017 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a rovnako
aj trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

8. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal
zo znaleckého posudku G.. T. X., predloZzeného Zalovanym, povazujuc ho za hodnovernejsi a nezobral
zretel na Zalobcom predloZzeny sukromny znalecky posudok &. XX. zo dfia 30.11.2016 vypracovany
znaleckym ustavom v odbore stavebnictvo: Technickou univerzitou v O.. Posudok technickej univerzity
totiz obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, a preto sud prvej inStancie mal pri vykonavani tohto dékazu postupovat tak, ako by islo
o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Znalecky ustav Technickej univerzity v O. je pri
tom podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. Specializovanym vedeckym odbornym pracoviskom,
ktoré pini funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej €innosti zapisanej v zozname a
vykonava znalecku €innost v obzvlast obtiaznych pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké posudenie.
Je jednym z troch znaleckych ustavov v SR v odbore stavebnictvo, priCom ako znalecky Ustav ma
Specifické postavenie, a preto v hierarchii znalcov méa znalecky ustav nepochybne osobitné postavenie
- vy38ie a odbornejsie ako znalec - fyzicka osoba, €o vyplyva aj z judikatury Najvy$Sieho sudu SR
(40bo/210/2007), ako aj napriklad z Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku, C.H.Beck,
2016.

9. Na druhej strane sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal s namietkami Zalobcu vo vztahu k
zmluvam pouzitym v znaleckom posudku &. X/ XXXX znalca G.. T. X., a to, Ze znalec urcil vdeobecnu
hodnotu najmu porovnavanim z 3 ngjomnych zmluv, v ktorych je jednou zo strédn Zalovany, pricom je
nesporné, Ze prenajimatelia prenajimaju Zzalovanému tieto pozemky uz s tym, Ze na nich sa nachadza
vodna stavba a nebyt Zalovaného, nemali by komu tieto pozemky prenajat’ a tiez, Ze pouzité najomné
zmluvy na porovnanie nie su vhodné, nakoflko su v nich zohladnené skuto&nosti, Ze sa na pozemkoch
uz nachadza vodn4 stavba, €o je v3ak v rozpore s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. a judikaturou Najvy3ssieho
sudu SR, v zmysle ktorej nahrada za neopravnené uzivanie pozemku ma zodpovedat trhovému
najomnému v danom mieste a €ase. Vec, ktoru Zalobca neméze realne vyuzit, je pozemok a nie pozemok
zastavany vodnou stavbou v sprave Zalovaného. Rovnako su najomné zmluvy pouzité znalcom G.. X.
neobjektivne aj z dévodu, Ze jednu zo zmluv Zalovany uzavrel so Statnou rozpoctovou organizaciou a
druhu Zalovany uzavrel so spolo¢nostou, ktorej jedinym akcionarom je $tat, a teda len jedna zmluva je
uzatvorena s fyzickou osobou, pri€om ani t& nezohladriuje trhovi hodnotu najmu nehnutefnosti. Kedze
sa ma vydat primerana nahrada zodpovedajuca cene, ktort by musel za prenajom podobnych pozemkov
najomca zaplatit, mal znalec G.. X. pri porovnavani vychadzat z cien pozemkov, ktoré prenajimatelia
prenajimaju na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ktorych cena nie je zniZzena z
dévodu zatazenia pozemkov - ich zastavania vodnymi stavbami. Z uvedenych dévodov ma Zalobca za
to, Ze prave znalecky posudok €. X/XXXX G.. X. nie je mozné povazovat za hodnovernejsi. Sud prvej
inStancie si sam protire€i, ked na jednej strane uvadza, Ze za primeranu nahradu je potrebné povazovat
primerané najomné podfa trhovych podmienok, ale nasledne pri vypocéte nahrady za neopravnené
uzivanie pozemku vychadzal zo znaleckého posudku €. X/XXXX, pretoZze znalcom pouzité ngjomné
zmluvy nie su vhodné na porovnanie, pretoZe su v nich zohladnené skuto¢nosti, Ze sa na pozemkoch
uz nachadza vodna stavba v sprave Zalovaného. Na druhej strane prave najomné zmluvy, z ktorych
vychadzal znalecky Ustav, boli uzatvorené na volnom trhu a v podmienkach volnej sttaze. Zalovany
by mal teda zaplatit Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom sumu, za ktoru by si musel podobne
nezastavané pozemky prenajat’ alebo odkupit, ak by na nich chcel zriadit vodnu, resp. ind stavbu.
Obvyklé najomné je najomnym trznym. Takymto najomnym vSak nie je suma urena znalcom v
znaleckom posudku €. XIXXXX vo vySke 4,28 eur/m2 ro¢ne, pretoZe zohladiuje skuto€nost, Ze pozemok
je nevyuzitefny z dévodu, Ze sa na fiom nachadza vodna stavba. Je nesporné, Ze Zalobca neméze realne
vyuzit pozemok, na zastavanie ktorého nedal a ani jeho pravni predchodcovia suhlas. Skuto¢nost, Ze
znalecky posudok €. X/XXXX je nepouzitelny, vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu PreSov ¢€.k.
20C/14/2016 z 27.3.2017, ktory zalovany tiez predlozil, pri€¢om sud vo vztahu k nemu uviedol, Ze ani na
zaklade takéhoto posudku neméze bezdbévodné obohatenie priznat.

10. Neobstoji ani tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Ziadna zo stran nenavrhla vo veci vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie, pretoZe Zalobcom predloZzeny sukromny znalecky posudok Technickej univerzity
v O. &. XX priamo potvrdil vySku Zalobcom uplatneného naroku v Zalobe. V pripade stretu 2 znaleckych
posudkov, jednym z ktorych je znalecky posudok znalca - fyzickej osoby G.. T. X., ma znalecky
posudok znaleckého ustavu prednost. Preto akykofvek dalsi tzv. ,kontrolny posudok® by nielenze bol



nehospodarny, ale aj bezpredmetny, pretoZze vysSia znalecka inStancia od znaleckého ustavu uz
neexistuje.

11. Rovnako neobstoji namietka sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ani neuviedol, akym spOsobom
chce predmetny pozemok uzivat, pretoZze v pripade konania o vydanie bezdévodného obohatenia
nie je podstatny spbsob uzivania, &i u€el kipy pozemku, ale skutoénost, Zze uzivatel (Zalovany) sa
bez pravneho dévodu obohacuje na ukor iného. Zalobca nadobudol predmetny pozemok v stlade
so zédkonmi a nie je povinny sudu uvadzat, akym spdsobom ho chce uzivat, &i z akého dévodu ho
nadobudol.

12. Zalobca povaZzuje za nespravny aj zaver sidu prvej indtancie, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenie je mozné prisudit’ len do rozhodnutia sudu, ale nie do buducna formou opakujiceho sa
plnenia z dévodu, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, a to s poukazom
na ust. § 217 ods. 2 CSP. Sud pripustil zmenu Zaloby v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému platit’
Zalobcovi mesacne sumu 1.055,16 eur od 1.2.2017 do buducna. V danom pripade su splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o opakujucom sa plneni do buducna, t.j. doposial stale existuje pravny dévod
plnenia, je splatna aspori €ast plnenia a nadalej vznika narok na jednotlivé plnenia, kedZe doposiafl
Zalobca a zalovany neuzavreli Ziadnu najomnu zmluvu na uzivanie predmetného pozemku. Sud prvej
inStancie mal preto rozhodnut aj o povinnosti Zalovaného platit’ Zalobcovi mesa¢ne sumu 1.055,16 eur
od 1.2.2017 do buducna.

13. Rovnako sud prvej inStancie pochybil vo vztahu k uroku z omes$kania, ktory priznal Zalobcovi v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov a nie podla obchodnopravnych tak, ako si uplathoval Zalobca vo vyske
9 % roéne. Ugastnikmi tohto sporu st na jednej strane Zalobca, ktory je zarover podnikatel a sporny
pozemok ma vioZzeny do majetku ako podnikatel podla skladovej karty a na druhej strane vystupuje
Zalovany, ktory je pravnickou osobou. Je teda nesporné, Ze medzi stranami sporu ide o obchodnopravny
vztah. Neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca kupil predmetnd nehnutelnost ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, pretoZe v samotnej kiipnej zmluve zo 4.3.2016 je Zalobca uvedeny ako podnikatel.
Naviac bolo potrebné priznat Zalobcovi roény Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho od podania
Zaloby na sud, t.j. od 25.3.2016 a nie aZ nasledujuci def po dorueni Zaloby Zalovanému, t.j. 22.7.2016.
Je totiz nesporné, Ze Zalovany si je vedomy skuto€nosti, Ze bezplatne uziva pozemok Zalobcu, resp.
jeho pravnych predchodcov. Okrem toho aj preml&acia lehota je zachovana uplatnenim naroku na sude.

14. Ani vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania neobstoji a sud nemal vychadzat’ zo skutoénosti,
Ze Uspech Zalobcu aj zalovaného je rovnaky - 50 %. Zalovany si totiz nahradu trov konania neuplatnil,
kedZe mu Ziadne nevznikli a nebol ani zastipeny advokatom. Spravne mal vyrok o ndhrade trov konania
zniet tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a Zalovany nema narok na
nahradu trov konania. Percentualny rozsah nahrady trov konania sa nema vo i druhej strane odratavat,
¢i zapoditavat, kedZe kazdej zo stran vznikaju trovy samostatne a v réznych vySkach.

15. K odvolaniu Zalobcu zaslal Zalovany vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny a vecne spravny. Vyska najmu 9,50 eur/m2/rok stanovena znaleckym posudkom &. X/XXXX
vypracovanym znalcom G.. P. G., ako aj vyska najmu 9,80 eur/m2/rok stanovena znaleckym posudkom
€. XX vypracovaného znaleckym ustavom Technickej univerzity v O. nie je stanovena objektivne a je
neprimerane vysokd. Znalecky ustav v prejednavanej veci nezohfadfioval odliSnosti ako druh pozemku,
poloha, stavebna pripravenost, vyuzitie a iné odliSnosti, ale do porovnavania boli vybraté pozemky, ktoré
nemaju podobné vlastnosti s ohodnocovanym pozemkom nachadzajucim sa pod vodnym tokom. Pri
spracovani znaleckych posudkov na zaklade objednavky Zalobcu boli pouzité vyluéne podklady, kde
cena najmu podla jednotlivych zmlav sa pohybuje na hornej hranici trhovej Urovne ngjomného v danom
katastralnom Uuzemi. Ak by boli predloZené iné zmluvy s niz8imi cenami najmu, tieto by mohli mat priamy
vplyv aj na vyslednu hodnotu vysky najmu. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nim predlozeny znalecky
posudok nie je objektivny z dévodu, Ze podkladom boli zmluvy s inymi verejnopravnymi subjektmi, a to
Statnou rozpoctovou organizaciou a Statnou akciovou spolo¢nostou, nakolko tieto subjekty su odliSné od
Zalovaného a Zalovany s nimi nie je prepojeny majetkovo, ani personalne a navyse tieto su v pésobnosti
iného rezortu. Zmluvy uzatvarané s inymi organizaciami s majetkovou u€astou Statu su uzatvarané na
z&klade rovnakych trhovych podmienok ako s inymi nestatnymi subjektmi a vySka plnenia vychadza zo
znaleckého posudenia. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluvy uzatvarané s fyzickymi
osobami nezohladriuju trhovu hodnotu najmu v danom mieste a Case, pretoZe vlastnici dotknutych



nehnutelnosti vykonavaju svoje dispozi¢né vlastnicke opravnenia slobodne a ich zmluvna volnost' nie
je ni¢éim obmedzena. Prejavom ich zmluvnej slobody je napokon ich samotna véla uzatvorit zmluvu o
najme tychto nehnutelnosti. Najomné zmluvy, kde Zalovany vystupuje ako najomca a uzivatel pozemkov
pod vodnymi tokmi, boli uzatvorené na zaklade vlastnych Ziadosti vlastnikov tychto pozemkov, ktori
v prevaznej miere sami navrhli cenu najmu, alebo bez vyhrad akceptovali cenu obvyklu v obdobnych
zmluvnych vztahoch. Zalovany preto nadalej povaZuje za primeran a objektivne stanovenu vysku
najmu v danom katastralnom uzemi znalcom G. T. X,, |.. v znaleckom posudku €. X/ XXXX v sume 4,285
eur/m2/rok.

16. Neobstoji Zaloba pokial ide o priznanie naroku na plnenie bezdévodného obohatenia do buducna,
pretoZe v tej Casti je materidlne nevykonatelna. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika
v okamihu, ked ten, kto sa obohatil, majetkovy prospech ziskal a vznikd kazdym drfiom uzivania.
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ku diiu rozhodnutia sidu prvej instancie
a len za obdobie predchadzajuce rozhodnutiu sudu, pretoze v den takéhoto rozhodnutia nebude este
naplnena skutkova podstata vzniku bezdévodného obohatenia aj za obdobie po jeho rozhodnuti. Navyse
bezdbévodné obohatenie patri medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost
pohladavky a az vyzvou na plnenie sa dlh stava splatnym. Veritel preto méze vyzvat dlznika na
zaplatenie dlhu az po tom, ako tento dlh vznikne. Nie je preto mozné zaviazat Zalovaného na plnenie
bezdévodného obohatenia do buducna z dévodu, Ze eSte nenastali skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
narok Zalobcu na plnenie. Ani ust. § 217 ods. 2 CSP neznamena, Ze by mal sud zohladnit v rozhodnuti
skuto€nosti, ktoré eSte len nastanu v bududcnosti. V judikatire sudov sa ustalil nazor, podla ktorého
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti, nemozno uloZit, ak je tato
povinnost zavisla od toho, &i déjde k dalSej skuto€nosti, ktora je predpokladom vzniku priznaného naroku
(napr. trvanie bezdédvodného obohatenia a pod.). Zalovany sa pritom opakovane vyjadril, Ze v budicnosti
sa nebrani uzatvorit so Zalobcom najomna zmluvu. Zalobca vSak neakceptoval ponuku Zalovaného a
trva na ngjomnom vo vyske 9,50 eur/m2/rok, a preto doposial nedoslo k dohode v otadzke vySky najmu. V
liste zo dria 9.11.2016 pritom oznamil Zalobcovi, Ze po pravoplatnom skon&eni sporu, a teda objektivhom
ustaleni vySky najmu pristipia k uzatvoreniu najomnej zmluvy, €o je aj v zdujme Zalovaného, aby tak
prediSiel buddcim sudnym sporom. Nie je preto legitimny dévod na priznanie naroku do buducna, kedze
po skonceni sporu sa predpoklada podstatna zmena pomerov medzi stranami.

17. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze by mu mal sud prvej indtancie priznat ro€ny urok z ome&kania odo
dfia nasledujuceho po dni podania Zaloby, a nie az nasledujuci defi po doru€eni Zaloby Zalovanému. V
danom pripade &as plnenia nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, ani uréeny rozhodnutim,
a preto je dlh z bezdévodného obohatenia diznik povinny splnit prvého dfa po tom, o ho o pInenie veritel
poziadal. Zalovany sa teda az momentom doru&enia Zaloby dozvedel o uplatneni konkrétneho naroku.
Ani poZzadovany 9 % roény urok z omeskania z obchodnopravneho vztahu neobstoji, pretoZe podstatna
Cast zalovaného naroku vyplyva z postupenia pohladavky z bezdévodného obohatenia, priCom pravni
predchodcovia Zalobcu na neho postupili pohlfadavku vyplyvajicu z obgianskopravnych vztahov ako
fyzické osoby nepodnikatelia, a preto ani nemohlo déjst k postupeniu pohladavky s prisluSenstvom v
podobe urokov z omeskania v zmysle obchodnopravnych predpisov.

18. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania je potrebné vychadzat zo zasady procesného
zavinenia. V danom pripade boli preukazatelne dané dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle § 257 CSP, ktoré spocivaju v skuto&nosti, Ze Zalovany nedal
Zalobcovi pri¢inu na podanie Zaloby, ale na rozdiel od Zalobcu sa v spore spraval korektne, v sulade so
Standardnymi postupmi a normami spoloenského spravania pri rieSeni obdobnych neusporiadanych
vztahov, pricom nikdy nebol proti mimosudnemu rieSeniu uvedenej zalezitosti. Povazuje preto za
mimoriadne nespravodlivé, aby Zalovany zné3al trovy konania Zalobcu, ktoré su neucéelné, kedze spor
bol vyvolany predasne, bez akéhokolvek predchadzajiceho pokusu o zmierlivé vybavenie veci. Navrhol
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

19. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu reagoval Zalobca svojim vyjadrenim s tym, Ze sa k
prezentovanym namietkam Zalovaného uz viackrat vyjadril. Zotrval na svojom odvolani a na doplnenie
a podporu svojho tvrdenia poukazal na judikatdru NajvySSieho sudu CR.

20. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1



CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

21. Zalobca sa navrhom zo diia 24.3.2016 domé&ha vydania bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného za uZivanie pozemku nachadzajuceho sa v kat. Uz. F., a to parcely KN-E &. XXX/XXX
- orna pdda o vymere 1296 m2, na ktorom sa nachadza umelé koryto rieky X., a to za Zalované
obdobie od 25.3.2014 do 24.3.2016 titulom postupenej pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni
pohladéavok zo dria 4.3.2016. Zalobca pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9,50 eur/
m2/rok v zmysle znaleckého posudku &. X/XXXX znalca G.. P. G. z 21.3.2016. Zalovany narok Zalobcu
nespochybiioval, namietal vak vysku nahrady. Zalovany predloZil sidu sukromny znalecky posudok
€. XIXXXX z 18.1.2016 znalca G.. T. X., ktorym bola urena vSeobecna hodnota najmu predmetného
pozemku porovnavacou metddou, a to vo vySke 4,285 eur/m2 pozemku ro¢ne. Nasledne Zalobca
predlozil sukromny znalecky posudok znaleckého Ustavu Technickej univerzity v O. &. XX z 30.11.2016,
ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota najmu, okrem iného predmetného pozemku v roku 2014 vo
vysSke 9,81 eur/m2/rok, v roku 2015 vo vySke 9,80 eur/m2/rok a v roku 2016 vo vyske 9,77 eur/m2/rok.
Zalobca mal za to, Ze nim predloZeny znalecky posudok znaleckého Ustavu &. 46 potvrdzuje Zalobcom
uplatnenu vySku naroku za neopravnené uzivanie predmetného pozemku zo strany Zalovaného.

22.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Z tychto dévodov odvolaci sud podrobil
preskumaniu Zalobcom v odvolani napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a s nim suvisiaci a odvolanim tiez napadnuty vyrok lll. rozsudku o nahrade trov
konania.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

24. Co sa tyka namietky zalobcu, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne a Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, €o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &.
303-A).

25. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznalil, a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Odvolaci sud
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskimatelny. Sud prvej instancie vysvetlil,
z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedda kritériam oddvodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.



26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné. Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu v zamietajucej €asti nemozZno vyhoviet a
k svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

27. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost’
vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana.

28. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamend, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie d6kaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

29. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud doplfa nasledovné.

30. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 4.3.2016 postupcovia Q. M. a U. M., vtedajsi podielovi
spoluvlastnici spornej parcely E KN & XXX/XXX postupili splatné pohladavky, ktoré maju vodi
Zalovanému a ktoré voci zalovanému vzniknu v buduicnosti spolu s prisluSenstvom titulom uzivania
predmetného pozemku, na ktorom je umelé koryto rieky X. tym, Ze uzivaju pozemok postupcov bez
pravneho doévodu, teda bez toho, aby mali s nimi vlastnici pozemku uzatvorenud najomnu zmluvu.

31. Kdpnou zmluvou zo dfia 4.3.2016 Zalobca od predavajucich Q. M. a U. M. nadobudol predmetnu
nehnutefnost parcelu KN-E &. XXX/XXX do svojho vyluc':néhp vlastnictva, pri€om v prospech zalobcu
bol vklad povoleny do katastra nehnutelnosti rozhodnutim OU F., katastralny odbor zo diia 11.4.2016.

32. Bezdbvodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej skuto€nosti, a teda na jeho vznik sa
nevyzaduje existencia zavinenia v akejkolvek forme alebo existencia protipravneho ukonu. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, kedZe Zalobcovo vlastnicke pravo k pozemkom (resp. predtym vlastnicke pravo postupcov
Q. a U. M.) bolo obmedzené uZivanim predmetného pozemku zo strany Zalovaného. Tuto skuto€nost’
napokon v priebehu konania ani Zalovany nepopieral a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany
predmetnu parcelu uzival a uziva bez pravneho dévodu a Ze sa tak na ukor zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov bezdévodne obohacoval. UzZivanie pozemkov Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov
Zalovanym bez existencie najomnej zmluvy, resp. iného pravneho titulu spdsobuje stav, kedy zalovany
bez poskytnutia akejkolvek kompenzacie, protihodnoty uziva vec patriacu Zalobcovi, resp. jeho pravnym
predchodcom. Pre vznik bezdovodného obohatenia vSak postacuje fakt, ze Zalovany pozemky Zalobcu,
resp. jeho pravnych predchodcov v rozhodnom obdobi uzival. Co sa tyka nahrady za uZivanie, ide o
pravny dovod bezdévodného obohatenia pri uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu podla § 451
Obgianskeho zakonnika (porovnaj R 25/1986, rozhodnutie NS SR 3Cdo/252/2007 a 3Cdo/298/2006,
ako aj rozsudok tunajSieho sudu 6Co0/216/2014, 6Co/41/2017). Z tychto dovodov je Zaloba ¢o do zakladu
dbvodna, a preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ked nahradu za zasah do vlastnickeho prava
priznal. V tejto suvislosti neobstoji ani obrana Zalovaného s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, ked
Zalobca ho nevyzval na plnenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti pred podanim Zaloby.



33. Zalovany zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu, resp. predtym jeho pravnych predchodcov, pricom
s vlastnikmi pozemku sa za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal, a teda jednoznaéne mozno
skonstatovat, Ze sa na Ukor Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov bezdévodne obohatil. Ani
pripadny verejnoprospesny ucel vyuzivania pozemku neméze vlastnika ukratit’ (pozri rozhodnutie NS
SR 4Cdo/52/2009, nalez US SR vo veci l11.US 237/09). Bezddvodné obohatenie vznika nielen v pripade,
ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ked sa doterajSi majetok nezmensil,
hoci by k tomu doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Uvedené pravidlo sa
vztahuje aj na stav, ked obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho
dévodu na Géely umelého koryta rieky. Obdobne pozri rozsudok NS CR 330do/1405/2005, podla ktorého
povinnost’ poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, plati pre vlastnika stavby
bez ohfadu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, &i uzivanie
stavby prina3a zisk. Primeranu nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade sporu uréi sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady patri aj odplata
za uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch. V obdobnej veci uzivania
cudzieho pozemku bez pravneho dévodu rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veci 5Cdo/8/2009, ked uviedol,
cit.: ,uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie periaznou
formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny penaznou ¢iastkou, ktora by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Obvyklé najomné je
najomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov méze sud vychadzat aj z vySky nahrad
v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z
hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade ndjmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom
na ucel najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat pozemok®. Najvyssi sud
SR ohfadne uzivania nehnutelnosti, ktora je verejnym priestranstvom bez pravneho dévodu uviedol
tiez: ,spravny je aj vypocet vysky bezddvodného obohatenia rovnajuci sa vySke obvyklého najomného
v danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok® (rozsudok NS SR vo veci 4Cdo/52/2009). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. 6Co/101/2017,
20Co0/18/2013,6Co/77/2017, ako aj 2C0/579/2001, podla ktorého v suvislosti s vypo&tom bezddvodného
obohatenia za primerané najomné treba pojat’ aj pri obchodnych vztahoch tzv. vSeobecnu cenu, tzn.
cenu podla trhovych podmienok za najom nehnutelnosti.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zasadnou vyhradou Zalobcu je namietka, Zze sud prvej inStancie
nezohladnil pre porovnanie podstatne vy$Siu cenu najmov v inych pripadoch, vratane podnikatelskych
vztahov. V odvolani Zalobca predovSetkym vytykal, Ze sud prvej inStancie sa adekvatne nevysporiadal
s jednotlivymi znaleckymi posudkami a Ze sud prvej inStancie si na Ukor preskumatefnosti vybral len
znalecky posudok G. T. X., I.. a nevychadzal z hodnovernejSieho, nim predloZzeného znaleckého posudku
vypracovaného Technickou univerzitou v O..

35. Odvolaci sud sa priklana k nazoru Zalobcu, Ze znalecky posudok vyhotoveny znaleckym ustavom je
vyznamny a nielen historia, ale aj judikatdra sudov potvrdzuje preciznejsi pristup univerzit k odbornym
zalezitostiam. Sud vSak musi brat do Uvahy v3etky okolnosti pripadu a zohladnit' aj to, akou stavbou
je pozemok zatazeny. V predmetnom sudnom konani treba pristapit k ¢o najzodpovednejSiemu a
najpoctivejSiemu vyhodnoteniu dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Taky dékaz, akym je
vo velmi blizkej vzdialenosti uskuto€neny konsenzus o najme obdobného pozemku, ma osobitne v
trhovych podmienkach dbkaznu silu. Zo Ziadnych okolnosti nemozno urobit' zaver, Ze by pri ngjme
obdobného pozemku sa pouZili nejaké Specifika, ktoré by znamenali odklon od bezného trhu. Na ucely
primeranej nahrady je vyznamny dopyt a ponuka v obdobnych pripadoch, a to zo v8etkych hladisk
(najma vecna, Casova, geograficka suvislost), priom sa neda porovnavat biznis pozemkov zatazenych
vodnym korytom s pozemkami uréenymi na podnikanie.

36. Nemali by existovat pochybnosti o prave vlastnika na nahradu podfa pravidiel trhu (ponuka - dopyt).
V ramci tychto pravidiel na trhu je vSak potrebné neopominat ani délezity aspekt, akym je okolnost, za
ktorej doslo k z&sahu do vlastnickeho prava. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zasahu do vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobcu doslo eSte pocas doby neslobody. Tak vnutrostatna judikatara, ako
aj judikatdra ESLP dospela k nazoru, Ze sa nedaju odskodnit v8etky krivdy, tieto sa daju len zmiernit.
Treba teda vychadzat' z trhovych podmienok, ale so zretelom na vSetky okolnosti pripadu.

37. Treba uznat v suvislosti s namietkami Zalobcu v odvolani, Ze uzatvaranie zmliv s pravnickymi
osobami s majetkovou uastou Statu ma isté Specifika, avdak podkladom pre vyhotovenie znaleckého



posudku G.. X., |.. bola aj zmluva, ktord Zalovany uzatvoril s fyzickou osobou, ktora sa nijako vyrazne,
¢o do ceny najmu, neodklonila od dalSich dvoch zmliv uzatvorenych so Statnymi organizdciami.
Treba vziat do uUvahy Casovy, vecny a priestorovy aspekt, a tak uplne a spolahlivo urobit zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vobec nevyboluje z pravidiel proporciondlneho a spravodlivého
posudenia nahrady. Zalobca spravne aj v odvolani uvadza, Ze pri zistovani primeranej nahrady je
potrebné vychadzat z porovnania s trhom, avSak prave trh s pozemkami, na ktorych sa nachadza
vodné koryto rieky, neprekvitd. To vSak neznamena, Ze v buducnosti neméze byt aj takyto pozemok,
resp. jeho najom ohodnoteny inou sumou. VZdy v8ak bude podstatné a délezité presveddit sud o
primeranosti navrhovaného rieSenia. V danom pripade vSak nebol dévod uprednostnit pred pozemkami
zatazenymi za takmer identickych podmienok pozemky, z ktorych vychadzal znalecky ustav, ktoré
slizia ako dialni¢ny privadzac, resp. su vymedzené pre cestu I. triedy, vstup do rodinného domu alebo
pozemok prenajaty za u€elom umiestnenia telekomunikaénych zariadeni. Uvedené nehnutelnosti su
ako pozemky znaéne odliSné od porovnavaného pozemku, a to aj s poukazom na druh pozemkov
a ich polohu. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked' pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku G. X., I.., ktory stanovoval cenu najmu zo zmlav tykajucich
sa obdobnych pripadov a porovnatefnych pozemkov. ,Neda sa vdbec porovnavat biznis s pozemkami
uréenymi na podnikanie s pozemkami zastavanymi komunikaciami - pozri rozsudok tunajSieho sudu
6C0/41/2017, ako aj 6Co/77/2017. Pozemky, na ktorych sa nachadza &i uz umelé koryto rieky alebo ina
vodna plocha, su z pohlfadu obchodovania na trhu nelukrativne a prave trh je v tomto smere délezZity.

38. Vzhlfadom na vysSie spominany trh s obdobnymi nehnutelnostami potom neobstoji ani namietka
Zalobcu v odvolani v suvislosti s pozadovanym urokom z ome$kania vo vySke 9 % s poukazom na
obchodnopravny vztah. Spravne preto sud prvej inStancie uvazoval a priznal 5 % Urok z omes$kania
podla obcianskopravnych predpisov, pretoze aj ,podnikanie“ s pozemkom, na ktorom je koryto rieky,
je nad ramec podnikania Zalobcu, na ktoré ma tento opravnenie. Naviac podstatna ¢ast’ uplatneného
naroku vyplyva z postupenej pohladavky od pévodnych vlastnikov pozemku - fyzickych os6b z
obcianskopravnych vztahov. V danom pripade €as plnenia nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom, ani uréeny rozhodnutim, preto je Zalovany podla § 563 Obcianskeho zédkonnika povinny
splnit dih prvého difia po tom, o ho Zalobca o plnenie poZiadal. Vzhfadom na absenciu vyzvy
spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ked Zalobcovi priznal Uurok z omeskania az odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, resp. nasledne po uplynuti 7 dni odo dfia dorucenia
jednotlivych Ziadosti Zalobcu na nadhradu za uzivanie nehnutelnosti za konkrétne obdobia a potom odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

39. Rovnako spravne postupoval sud prvej indtancie, ked priznaval bezdévodné obohatenie len do
rozhodnutia vo veci rozsudkom a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, nakolko bezdévodné obohatenie
nie je mozné priznavat do buduicna z dévodu, Ze skuto€nosti oddvodriujice narok Zalobcu na plnenie
este nenastali.

40. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok Il. rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu v prevySujlucej €asti zamietol, je spravny, a preto ho postupom podfa § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud povazoval za potrebné postupom podla § 388 CSP zmenit napadnuty rozsudok
ohladne vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal s tym, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného je rovnaky. V predmetnom konani bol Zalobca
uspesny, ked mu bolo priznané bezdévodné obohatenie, kde sud rozhodoval na zaklade svojej uvahy
podla znaleckého posudku. Je preto potrebné priznat Zalobcovi Uspech v plnom rozsahu vychadzajuc
z prisudenej istiny. Aj ked' Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uz zruSeného Obcianskeho sudneho
poriadku nema ustanovenie byvalého § 142 ods. 3 OSP, aj za v su€asnosti platného CSP je mozné s
pouzitim analdgie v zmysle €l. 4 CSP v suvislosti s trovami konania postupovat podla § 255 ods. 1 CSP
a priznat uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vy3ke nahrady trov
konania z prisudenej sumy bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP, ked vo veci samej v odvolacom konani Uspesny Zalovany si trovy konania neuplatnil a ani mu
Ziadne zo spisu nevyplyvaju a Zalobcovi ako strane vo veci samej neuspesnej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich



procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane sporu na nahradu trov odvolacieho konania a nasledne sudom prvej indtancie o
vyske nahrady trov odvolacieho konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



