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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, so sidlom U
Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: V.,
bytom Mesto Cadca, HlinHH

o zaplatenie 717,42 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 717,42 € spolu s poplatkom z ome$kania vo
vyske 0,5 %o zo sumy 717,42 € za kazdy den omeskania od 22.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou doruéenou sudu diia 21.10.2015 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
717,42 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 %o dlznej sumy za kazdy den omeSkania
od 22.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2) V zalobe uviedol, Ze Zalovany je uzivatefom bytu &. 8 v Cadci na Okruznej ulici, v bytovom dome
€. 3001, na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym zo dna 13.2.2015.
Zmluva bola uzavreta na dobu urgitt do 31.5.2016. Zalovany mal na zaklade zmluvy povinnost uhradzat
najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesaéne predstavuju sumu 239,14 €. Zalovany si
neplnil uvedené povinnosti, neuhradzal najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
august, september a oktéber 2015, €o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov vo vySke 717,42 €. Na
tomto skutkovom zaklade Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

3) Okresny sud Cadca vydal diia 30.11.2015 Platobny rozkaz, &. k. 4C/296/2015-14, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 265 a nasl. zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 2.8.2017, €. k.
4C/296/2015-97, zrusil.

4) Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim oznamenia o
podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke, nakolko po vykonani v&etkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto&ného pobytu zalovaného sa nepodarilo sudu dorucit mu zalobu
do vlastnych ruk, pri¢om Zaloba sa povazuje za doru¢enu dfiom 13.6.2018.



5) Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 119 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dfia 5.3.2019 a
zvesené dna 20.03.2019, pricom bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

6) Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7) Na zaklade zmluvy o ndjme bytu zo dia 13.2.2015 Zalobca ako prenajimatel, Zalovany ako najomca,
uzatvorili zmluvu o do€asnom uzivani bytu &. 8 bytového domu supisné &islo 3001, na ulici Okruzna v
Cadci, postaveného na parcele &. 13472/250, v katastranom uzemi Cadca, zapisany na LV &. 12761,
byt 1. kategdrie. Najom bytu vznikol dfiom 10.2.2015, najomna zmluva bola uzavretd na dobu uritu
do 31.5.2016 s pravom najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu urcitu, pri dodrzani
podmienok uvedenych v najomnej zmluve a § 711 Obcianskeho zékonnika. V najomnej zmluve si
prenajimatel a ndjomca upravili vzdjomné prava a povinnosti v zmysle &l. IV. Platenie nagjomného a zaloh
za sluzby, kde sa ngjomca zaviazal uhradzat ndgjomné za uzivanie mesacne, pri€¢om podrobny rozpis
vySky najomného obsahuje vypoctovy list, ktory je neoddelitefnou prilohou zmluvy. Najomca sa zaviazal
uhradzat naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to dodavku vodné sto¢né, osvetlenie spoloénych
priestorov v dome, ostatné sluzby, Cistenie kominov, pri¢om ngjomca mal uhradzat splatky najomného a
zélohovych platieb vopred na ucet prenajimatela. Za hrubé porusenie najomnej zmluvy v zmysle &l. VI.
bod 1 pism. a/ si u€astnici zmluvného vztahu dohodli, ak ndjomca nezaplatil najomné alebo preddavky
za ceny sluzieb, resp. Uhradu za ceny sluzieb na zaklade roéného vyucétovania preddavkov, alebo sumy
za &as dlhsi ako tri mesiace. Zalobca v konani dalej predloZil zalohovy predpis na vypodet Uhrady za
uzivanie bytov a nebytovych priestorov vo vztahu k Zalovanému, z ktorého vyplynuli mesaéné zalohy
239,14 €. Z listiny Konto - 3001/4-008 J.C. I. 9) mal sud zistené, Ze za mesiace 8, 9 a 10 roku 2015
je celkovy dih 717,42 €.

8) Podla § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9) Podla § 697 Obgianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

10) Podfa § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile dlZznej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

11) Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 13.2.2015
Zmluvu o najme bytu s tym, Ze najom vznikol diiom 10.2.2015 a najomna zmluva bola uzavreta na
dobu uréitu do 31.5.2016. Predmetom zmluvy o najme bytu bolo do¢asné uzivanie bytu €. 8 bytového
domu supisné &islo 3001, na ulici Okruzna v Cadci. Zalovany ako najomca predmetného bytu ma
povinnost mesacne uhradzat ndjomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim. Nakolko Zalovany si tato
povinnost’ nesplnil riadne, neuhradzal najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, vznikol dlh
vo vyske 717,42 €, a to za mesiace august, september a oktéber roku 2015. Zalovany tento Zalobcom
uplatneny narok Ziadnym spbdsobom nerozporoval. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti zaviazal
sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 717,42 € titulom najomného a platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany ako najomca nezaplatil najomné a Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po ich splatnosti, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku z
omeskania podla § 697 Obcianskeho zakonnika. VySka poplatku zomeskania je v zmysle § 4 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. 0,5 %o dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

12) Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



13) Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14) Nakolko bol Zalobca v konani v celom rozsahu uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi vo€i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



