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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Adriany Povazanovej v trestnej veci obzalovaného O. U., stihaného pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila 2019, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/38/2015 zo dria 07.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/38/2015 zo dfia 07.11.2018 bol obZalovany
O. U. uznany vinnym z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze

v obdobi od 15.oktébra 2010 do 15. aprila 2011 vo R., okres R. vystupujuc pod menom A. G. vylakal
od poSkodeného O. S., nar. XX.XX.XXXX za u¢elom vyplatenia exekucie na tahaci finan&né prostriedky
s prisfubom ich vratenia po predaji tahaca a to aj finanénych prostriedkov, ktoré si od poSkodeného
pozi¢ali S. O.a V. N., pricom to v umysle nemal a od poSkodeného postupne prevzal finanéné prostriedky
dna 15.10.2010 vo vySke 190 €, diia 18.10.2010 vo vyske 200 €, dnha 20.10.2010 vo vySke 250,- €,
dna 23.10.2010 vo vyske 1750,- €, dria 02.11.2010 vo vySke 1000,- €, dfia 05.11,2010 vo vySke 350,-
€, dria 30.11.2010 vo vyske 270 €, dra 06.12.2010 vo vyske 230 €, dfia 16.12.2010 vo vyske 146,- €,
dna 21.12.2010 vo vyske 240 €, dria 13.01.2011 vo vyske 280 6, diia 14.01.2011 vo vyske 260,- €, diia
17.01.2011 vo vyske 120 €, dna 18.01.2011 vo vySke 350,- €, diia 19.01.2011 vo vySke 6007?- €, dfia
27.01.2011 vo vyske 8 200 €, dna 15.02.2011 vo vyske 60 €, diia 08.03.2011 vo vySke 80,- € a 80,- €, dha
10.03.2011 vo vyske 60,- €, dna 15.03.2011 vo 370,- €, diia 23.03.2011 vo vySke 500 €, dfia 25.03.2011
vo vyske 200,- €, dia 27.03.2011 vo vySke 120,- €, dria 28.03.2011 vo vyske 70,- €, dfia 29.03.2011 vo
vySke 100,- €, dina 31.03.2011 vo vyske 350,- €, dna 01.04.2011 vo vysSke 300,- €, dfia 03.04.2011 vo
vySke 190 €, dria 05.04.2011 vo vyske 50,- €, dria 08.04.2011 vo vyske 570 €, dha 13.04.2011 vo vyske
50 €, dia 14.04.2011 vo vySke 200,- € a 40,- € a diia 15.04.2011 vo vySke 195,- € a 50,- €, pricom do
dnedného dna finanéné prostriedky poSkodenému nevratil, ktorym konanim spésobil poSkodenému O.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom R., Ul. J.C.C. XXXX/XX 8kodu v celkovej vySke 18.071,- €.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov
nepodmienecne, priCom pre vykon trestu ho zaradil do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/23/2014 zo dfia 28.02.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/51/2017 zo dfia 30.05.2017, vo vymere 2 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,



stratili podklad, pri€¢om rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/23/2014 zostal vo vyroku o
Skode nedotknuty.

Dalej podia § 287 ods. 1, 2 Tr.por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., J. C. C. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 18 071,- €, pricom podla § 288 ods. 2
Tr.por. sud poSkodeného O. S., nar. XX. XX.XXXX, so zvyS§kom jeho naroku na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodatoCne pisomne zdbévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto
smerovalo proti vyroku o vine, treste a Skode. Pokial ide o vyrok o vine obzalovaného, tento namietal,
pretoZe podla jeho nazoru vina nebola vobec preukazana. V tomto smere poukazal na vypoved svedka
S. 0. na hlavhom pojednavani dria 07.11.2018, v ktorej namietal déveryhodnost’ tohto svedka, pri¢om
pri hodnoteni tejto vypovede zotrval na tom, Ze finanéné prostriedky odovzdaval S. O. na vyplatenie
exekucii v zmysle dohody s poSkodenym a teda nespéchal trestny €in, ktory mu je kladeny za vinu.
Vypoved svedka V. N. povaZzuje za Uc€elovu, kedZe podla jeho nazoru existuje dovodny predpoklad, Ze
ak by tento svedok vypovedal pravdivo, vystavoval by sa nebezpeéenstvu trestného stihania.

Vo vztahu k ulozenému trestu obZalovany namietal, Ze sud prvého stupfia mal zrusit' aj vyroky o treste
dalSich rozsudkov, ktoré boli vyhldsené medzi spachanim skutku, pre ktory bol trestne stihany v tomto
konani a vyhlasenim napadnutého rozsudku 2T/38/2015 zo dfia 07.11.2018. Su¢asne vymenoval vietky
rozhodnutia, ktoré boli v uvedenom obdobi vyhlasené.

Vzhfadom na vysSie uvedené obZalovany povazoval napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch za
nespravny a poziadal, aby odvolaci sud zrusil tento rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil. Eventualne,
ak by odvolaci sud bol toho nazoru, Ze jeho vina za skutok uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna
bola preukazana bez dévodne pochybnosti, poZiadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a nan
nadvazujuce vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/38/2015 zo dna 07.11.2018 a sam
rozhodol tak, Ze mu ulozi suhrnny trest a su€asne zrusi vyroky o treste a nah nadvazujuce vyroky vo
vSetkych vySsSie uvedenych rozsudkoch.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na rozdiel od obhajoby, povazuje napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, ako aj vo vyroku o suhrnnom treste a z toho
dovodu navrhla, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych dévodov ich
odvolania, pri€om dodal, Ze z rozsudku prvostuprfiového sudu nie je zrejmé, preo okresny sud rozhodol
tak, ako rozhodol, v napadnutom rozsudku okresny sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie o uloZeni
suhrnného trestu, predovsetkym pre€o neboli zrudené dalSie rozhodnutia, ktoré nespadali do vynimky
uvedenej v § 41 Tr.zak. Z uvedeného dbévodu navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle petitu
uvedeného v ich pisomnom odvolani.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, poziadal vSak pisomne o vykonanie verejného
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Preto krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti obZalovaného.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
O. U. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Tr.por. vratene doplnenia dokazovania, ktoré mu nariadil odvolaci sud. Vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal



so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazy, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedcCovali svedok poskodeny O. S., svedkovia V. N. a S. O., ktoré vypovede koreSpondovali s
vykonanymi listinnymi dékazmi, najma zépisnicou o rekognicii, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny poznal
0. U. a oznatil ho ako osobu, ktora vystupovala pod menom A. G., ako aj rozpis platieb od poskodeného,
prehlasenie so zmluvou o péziCke, s Cestnym vyhlasenim A. G. o pozi¢ani pefiazi od poskodeného a
bankové vypisy Slovenskej sporitelne o vyberoch finanénych prostriedkov poSkodenym v Zzalovanom
obdobi. Okresny sud v tomto smere vyrok o vine riadne oddvodnil, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil
a v podrobnostiach nan poukazuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud spravne konanie
obzalovaného kvalifikoval ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., kedZe na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu.

Pokial ide o vyrok o treste, v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prokuratora a nestotoznil
sa s vykladom obhajoby v suvislosti s ust. § 42 ods. 1 Tr.zak. ¢o do poctu rozhodnuti, ktoré mal
prvostupriovy sud zrusit. Pri ukladani suhrnného trestu sa totiz mal zrusit len rozsudok, pred ktorym bola
spachana trestna Cinnost, jedna sa o mnohopocetnost trestnej Einnosti len vo vztahu k prvému rozsudku
v poradi a ostatné pripadné rozsudky, ktoré nasleduju po rozsudku v prvom poradi su z hladiska ust. §
42 ods. 1 Tr.zak. pravne irelevantné, pricom okresny sud pri ukladani trestu prihliadol k okolnostiam, na
ktoré podla zakona mal prihliadnut, najmé na osobu obZalovaného a samotny postoj obZalovaného k
danej veci a svoje rozhodnutie dostato€ne zdévodnil. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotoznil
so zavermi obhajoby a preto na tuto neprihliadal.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody, okresny sud nepochybil, ked priznal finanénu nahradu prostriedkov
vo vy8ke 18 071,- € poSkodenému, ktory si Skodu riadne uplatnil, priom o tejto sume prvostupriovy sud
nemal pochybnost, preto ju priznal a vo zvysku uplatneného naroku poskodeného odkazal na civilny
proces. Spravne pritom v tomto vyroku poukazal na to, ze rozhodovanie o naroku poSkodeného by uz
presahovalo potreby dokazovania v tomto konkrétnom trestnom konani.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takého stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného O. U. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



