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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: Platit’ sa oplati
s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, pravne
zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03
Bratislava, proti Zalovanému: K. F., W.. XX XX.XXXX, W. F. U.. Z. X, XXX XX Y., t.&. na neznamom
mieste, Statny ob¢an Ruskej federacie, o zaplatenie sumy vo vyske 208,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,06 € spolu s 5,05 % - nym urokom z ome$kania
rone zo sum:

- 36,92 € od 10.10.2014 do zaplatenia,

- 70,25 € od 11.11.2014 do zaplatenia,

- 34,- € od 10.12.2014 do zaplatenia,

- 34,- € od 10.1.2015 do zaplatenia,

- 32,89 € od 10.2.2015 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vo&i zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu elektronicky bez ZEP diia 02.10.2017, pisomne doplnenou dria
09.10.2017, sa Zalobca domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 208,06 € s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % rone zo sumy 36,92 € od 10.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 70,25 € od 11.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 34 € od 10.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 34 € od 10.01.2015 do zaplatenia, zo
sumy 32,89 € od 10.02.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku
nadobudol od pévodného veritela obchodnej spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. Bajkalskéa 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postUpeni pohladavok zo dfia 27.08.2015
a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2016. Postupenie pohladavky
pravneho predchodcu zalobcu na sucasného zalobcu bolo zZalovanému oznamené listom zo dna
24.06.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory so Zalovanym uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na poskytovani sluzZieb
a vySke odplaty za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, ku ktorym bolo pridelené
telefénne &islo 911644908. Zalovanému boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré
boli vyfakturované faktdarami €. 7409073244 vo vySke 36,92 €, splatnou dria 09.10.2014, &. 7409988396
vo vyske 75,24 €, splatnou dra 10.11.2014, z ktorej si zalobca uplatfiuje sumu vo vySke 70,25 €, ¢&.
7410937625 vo vySke 58,79 €, splatnou dia 09.12.2014, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 34
€, €. 7411963707 vo vySke 38,99 €, splatnou diha 09.01.2015, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske
34 € a €. 7500820161 vo vy8ke 52,69 €, splatnou dia 09.02.2015, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu



vo vyske 32,89 €. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne uvedené faktury za poskytované
sluzby nesplnil, v dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania. Preto si Zalobca uplatfiuje aj narok na urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

2. Uznesenim zo dfia 17.04.2018, €. k. 17Csp/63/2017- 29, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanej Zalobe. Nakolko na adresu uvedenu v Zalobe sa
Zalovanému pisomnosti nepodarilo dorudit, inu adresu evidovanu v registri obyvatelov nema a miesto
jeho skutoéného pobytu sudu nie je zname, sud uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a pou¢enim
doru¢oval Zalovanému v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Sud lustraciou zistil, Ze Zalovany je Statnym ob&anom Ruskej federacie a jeho miesto skuto&ného
pobytu sudu nie je zname. Sud preto najskér skiumal svoju pravomoc.

4. Podla § 37 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
LZMPS), ak dalej nie je ustanovené inak, prdvomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

5. Podla § 37a pismeno d) ZMPS, pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach ostatnych zmluy,
ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na uzemi Slovenskej
republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na Uzemi Slovenskej republiky.

6. Sud najskér skumal &i existuje uzavretd dvojstranna zmluva medzi SR a Ruskou federaciou
upravujica pravomoc. Sud zistil, Ze existuje platna dvojstranna zmluva medzi CSSR a ZSSR o pravnej
pomoci v pravnych vztahoch v ob&ianskych veciach, rodinnych a trestnych veciach (vyhlaska ¢. 95/1963
Zb.), ktora vS8ak neupravuje pravomoc v danej oblasti. Preto sud nasledne skumal, ¢&i méze zalozit' svoju
pravomoc podla zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Sud konstatuje, Ze nakoflko
Zalovany mal v &ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky, pricom sluzby mu boli poskytnuté na uzemi Slovenskej republiky sud zaloZil svoju pravomoc
vo veci konat podla § 37a pism. d) ZMPS.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 04.09.2014,
faktirami za mobilné sluzby a dal$imi listinami zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany so zalobcom uzatvorili dfia 04.09.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty program Happy XL NAJ SIM. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatefl
zaviazal pre Zalovaného zriadit a poskytovat' sluzbu v nim zvolenom programe a uzivatel sa zaviazal
platit’ poskytovatefovi cenu za poskytnuté sluzby. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil zalovanému
nasledovné faktury: €. 7409073244 vo vyske 36,92 €, splatnou dria 09.10.2014, €. 7409988396 vo vyske
75,24 €, splatnou dna 10.11.2014, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 70,25 €, &. 7410937625 vo
vySke 58,79 €, splatnou diia 09.12.2014, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 34 €, €. 7411963707
vo vyske 38,99 €, splatnou dia 09.01.2015, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 34 € a ¢.
7500820161 vo vyske 52,69 €, splatnou diia 09.02.2015, z ktorej si Zzalobca uplatfiuje sumu vo vyske
32,89 €.

9. Listom zo dfa 24.06.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost Slovak Telecom,
a.s. zalovanému, Ze pohfadavku v celkovej vySke 262,63 € s prisluSsenstvom z titulu neuhradenych
faktur postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.08.2015 na Zalobcu, a
to ku dru 24.06.2016.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



12. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.
14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, u€inného v €ase vzniku zdvéazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe, nakolko mal preukazané, Ze narok Zalobcu je dovodny. Sud mal za preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
verejné telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Zalovany si svoje povinnosti neplnil riadne a véas, v désledku &oho mu vznikol dih vo vyske
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v sume 208,06 €.

17. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne, a to vZzdy odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. 5,05 % ro&ne zo sumy 36,92 € od 10.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 70,25 € od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 34 € od 10.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 34 € od 10.01.2015 do zaplatenia a zo sumy 32,89 € od 10.02.2015 do zaplatenia. VySka uroku
z omeSkania je v sulade s uvedenymi obcianskopravnymi predpismi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu voci Zalovanému priznal v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP pravo na 100%-nu nahradu trov konania.

20. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



