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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: P. U., A.. XX XX.XXXX, W. B. XX,
XXX XX F., proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o povinnost zdrZat sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 19.10.2018, ¢. k. 14Csp/9/2017-88, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov na
zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 18.07.2014,

[I. Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava a Zalovany nema narok nanahradu trov konania.*

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 551 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 az 3 Obdianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 2 pism. j) ay) a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a p&zickach pre spotrebitelov.

3. V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany poskytol na zdklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.07.2014 Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky tuver v sume 600 eur
s tym, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju sumu 450 eur,
teda Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 1.050 eur v lehote do 20.05.2015. V totozny der
strany sporu uzavreli taktiez dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov o vy8ke 105 eur mesacne.
Konstatoval, ze aj ked sudu nebola predloZzena dohoda o splatkach, z koreSpondencie Zalovaného
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala splatit’ Gver v 10. pravidelnych mesacnych splatkach po
105 eur, vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci. Z potvrdenia zamestnavatela zalobkyne spolo&nosti I.
S. X,, s.r.o., F. zistil, Ze Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 18.07.2014 vyplyva, Ze Zzalobkyfia sa na zéklade tejto zmluvy zaviazala zaplatit’ aj administrativny
poplatok, ktory bol sidmi nespocetne-krat vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zo zmluvy,
ani z pripojenych listin nevyplyva, aby informacia o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN bola
uvedena jednoznaéne a konkrétne v numerickom vyjadreni tak, aby bolo nepochybné, Ze sa jedna o
predpoklady, ktoré sa vztahuju prave na tuto zmluvu. V zmluve je uvedena vySka priemernej RPMN 45,2
%, avSak tato nie je uvedena spravne, kedZe sa jedna o zmluvu so zabezpe&enim, o éom nepochybne



sved¢&i dojednanie zrazok zo mzdy, resp. zo vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva aj moznost
uplatnenia zmluvnej pokuty, €o su nepochybne zabezpelovacie instituty a priemerna RPMN mala byt
spravne uvedena vo vyske 39,46 %, teda je nepochybné, Ze je uvedena v neprospech spotrebitela, ¢o
ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze uvedené
skuto€nosti maju ten dosledok, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa méze vztahovat iba na istinu uveru,
a teda dohoda, ktora sa nevztahuje iba na istinu Uveru, je v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedze
zabezpecuje aj neexistujucu pohlfadavku, a preto sud zalobe vyhovel a urcil, Ze zalovany je povinny
zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c)
CSP, kedZe Zalovany nema pravo pouzit vo vztahu k Zalobkyni takuto dohodu, ktora nezabezpeduje
iba istinu Uveru, ale aj vSetky dalSie naroky Zalovaného tak, ako to vyplyva z dohody o zraZkach zo
mzdy. Dodal, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, kedZe Zalovany poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykondvanie zrazok zo mzdy, ktoré aj vykonaval.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 a § 261 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vychadzal zo zaveru, Ze Uspesnej Zalobkyni, podla obsahu spisu,
Ziadne trovy konania nevznikli a neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci. Namietal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na pozadovanom uréeni, ktory nebol zo strany Zalobkyne preukazany. Zalobkyna nepreukézala, z
akého osobitného predpisu vyplyva pravo domahat sa ur€enia zdrzat sa zrazok zo mzdy ako aj pravo
pozZadovat zaplatenie plnenie nad istiny. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta platne v zmysle
§ 551 obgianskeho zakonnika. Spifia vSetky vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podlia § 34
a nasl. OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel
zabezpecuje splnenie pohladavky. Predstavuje samostatny dokument v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitela, v pripade ktorého zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia pohlfadavky (ak je dohoda
uzavreta vo forme osobitnej listiny). Vzhfadom k tomu, Ze zakonodarca zakézal pouZitie jedného
zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych zmluvach a o ostatnych mi&i, vykladom a contrario
Zalovany dospel k zaveru, Ze ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su povolené. Uvedeny zaver plati aj v
Prislusné ustanovenia smernice 2008/48/E o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku (najma zakona o
spotrebitelskych Uveroch), vyslovne pripustaju zabezpecenie spotrebitelskych uverov.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora povazovala rozhodnutie sidu prvej inStancie za
vecne a spravne a preto ho navrhla potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola dfia 18.07.2014 uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXX



s dohodnutymi zraZzkami vo vySke 105 eur mesacne, za ucelom zabezpelenia pohladavok veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi stranami sporu rovnako dna
18.07.2014. V zmysle zmluvy o Uvere bola Zalobkyni poskytnuté €iastka iveru 600 eur, ktory sa zaviazala
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitelského Uveru spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske
450 eur. Celkové naklady spotrebitefa predstavuje urok vo vySke 23,22 % rocne, teda sumu 116,10
eura a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 333,90 eura. Zo zmluvy zaroven vyplyva ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 95,72 % a priemerna RPMN vo vyske 45,02 %.

11.  Podla bodu 9 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru tvoriacich sugast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za u¢elom zabezpec&enia pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritel
so suhlasom dlznika poZaduje poskytnutie zabezpecenia vylu€ne vo forme dohody o zraZkach zo mzdy
a inych prijmov a/alebo ruenie a/alebo zmluvnej pokuty.

12. Na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zamestnavatel Zalobkyne
spolocnost I. vykonaval zraZzky zo mzdy.

13. Odvolaci sud povazuje za dbleZité uviest, Ze institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diznika, avSak len v pripade, ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezdkonného, i
inak necestného plnenia. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia necestného plnenia, je dévod
chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Takato hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dévodu, Ze o
tom, €i pohfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické, az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

14. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha
18.07.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tito charakteristiku spifia, ide o tzv. $tandardnd,
formularovd zmluvu. Zalovany méa v predmete svojej ginnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej &innosti Zalobkyne. Zalovany nepreukazal, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty za
ucelom vykonu jej zamestnania

15. Zaroven v konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 18.07.2014 predstavuje
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, v rdmci
ktorych Zalobkyha vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu, ako aj z vysluchu Zalobkyne
na pojednavani vyplyva, Ze Zalobkyna obsah Dohody o zraZzkach zo mzdy, ako ani samotnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere nemohla ovplyvnit. Evidentne ide o formular zmluvy.

16. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt
sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobkyne k uzavretej zmluve o
uvere, o uzavretie ktorého len mala zdujem, zahrnul bez daldieho automatické uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade nepreukazania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.



17. Zalobkyni boli jej zamestnavatelom vykonavané zrazky zo mzdy (.. 16 spisu). V st&asnosti
po vydanom neodkladnom opatreni (€.I. 20 spisu) jej uz zrazky vykonavané nie su. V kone&nom
ddsledku postup Zzalovaného pri uzatvarani Dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy aj z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pouéenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat.

18. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa, naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

19. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uUvere sa Zalobkyha zaviazala zaplatit’ arok vo vySke 23,22 %
ro¢ne (116,10 eura) a administrativny poplatok vo vyske 333,90 eura. Dojednanie o administrativhom
poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti
ide a takto neumerne vysoky poplatok bez bliZzSej Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa ako spotrebitel nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je
nélezite Specifikovany a viaZze sa na bliZSie neurené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

20. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tieZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatefom a
spotrebitelom, navySe judikovanu pravoplatnymi rozhodnutiami sidov, napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/14/2017 zo dfia 06.04.2017, 3Co/124/2016 zo dfia 03.11.2016, 6Co/164/2016 zo
dna 25.07.2017, 6Co/36/2017 zo dfia 22.02.2018, 7C0/151/2016 zo dfia 27.02.2017, 7C0/222/2016 zo
dna 24.04.2017, 20C0/44/2016 zo dna 30.03.2017, ktoré su zalovanému zname.

21. Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozZiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

22. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného u&inku.

23. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok



z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

24. Ni¢€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci méa zaklad
v zneni zakona, akou je aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; (¢l.4 smernice Rady 93/13 ES
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

25. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na G&ely ur€enia, €i je zmluvna
podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrodtatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohlfadu
na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju
odlisné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohfade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok
RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika Ku8ionova proti SMART Capital a.s.).

26. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie neprimeraného plnenia.

27. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bol nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP. K preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podanou Zalobou sa v zmysle pripustenej zmeny ( €.l. 77 spisu) Zalobca nedomahal
uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ale povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy v zmysle ust. § 137 pism. a) CSP, preto v takychto pripadoch nie je povinnost zo zédkona skumat’
naliehavy pravny zaujem, ako poZadoval Zalovany.

28. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Vecne spravnemu vyroku o zdrzanie sa pouiiti@ Dohody o zrazkach zo mzdy zodpoveda vecne
spravny vyrok o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyha bola v konani plne uspesna, preto jej v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak Ziadne trovy
jej nevznikli.

30. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1a2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17



zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP po priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



