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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatelky: T. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Q., v konani zastiupena SOPKO LEGAL s.r.0. so sidlom v Trnave
Paulinska 24, proti vyzivou povinnej osobe (manzel): N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C. XX, K., v
konani zastupeny JUDr. Zuzanou J6zovou Boreckou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovi¢ova 7, o
uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na urenie vyzivného na manzelkusa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (manZelka) sa navrhom sudu doruéenym dia 10.06.2021 v spojeni s jeho doplnenim
zo dna 14.10.2021 domahala ur€enia vyZivného zo strany manzela vo vyske 214,83,-eura mesacne
odo dna podania navrhu na sud. Uviedla, Zze uz kratko po uzavreti manzelstva prestali s manzelom
spolo¢ne hospodarit, dohodli sa, Ze ona bude prevadzkovat taxisluzbu s ¢im ma dlhodobé skisenosti a
z tohto prijmu bude uhradzat vydavky na domacnost, ktort v tom &ase spolo¢ne zdielali, vydavky deti
ako aj jej osobné vydavky. Manzel si ponechaval prijem z pneuservisu a mototechny, ktory vynakladal
v prevaznej miere na stavbu rodinného domu v Mojmirovciach. Po naruseni vztahov s manzZelom
sa dohodli, Ze ona bude nadalej prevadzkovat' taxisluzbu prostrednictvom doposial vyuzivanych
motorovych vozidiel s tym, Ze manzel tieto vozidla na jej obchodnu spolo€nost, ktoru si za tym ucelom
zalozi, prepiSe. Uvedenu dohodu manzel odmietol spinit a podal na Okresny sud Levice navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vydania predmetnych vozidiel. V tejto veci na
nu podal aj trestné ozndmenie. Predmetné motorové vozidla boli manzelovi vydané dna 18.10.2021
za pritomnosti policie a jeho pravneho zastupcu, az do ich odovzdania manzelovi ich vyuzivala na
prevadzkovanie taxisluzby. Tvrdenia manzela o tom, Ze odovzdané motorové vozidla boli pri odovzdani
uplne zdevastované a nepojazdné poprela. Uviedla, Ze manzelovi okrem toho, Ze jej zatajil zruSenie
koncesie zazlieva aj to, Ze ju drzal v neistote a to aj napriek tomu, Ze prevadzkovala taxisluzbu pod
hlavi¢kou jeho obchodnej spolo¢nosti a hradila aj vSetky naklady spojené s prevadzkou motorovych
vozidiel. Poukazala na to, Ze spoluzitie s manzelom prerusSili v oktébri 2020 , priCom manzel na jej
vyzivu, €i vyZivu maloletych deti, ktoré pochadzaju z ich manzelstva dobrovolne neprispieval. Nepodielal
sa ani na uhrade potrieb domacnosti. Vyzivné na maloleté deti zaCal uhradzat az vo februari 2021.
Okrem sudom ur€eného vyzivného neprispieva naviac finanéne ani vecne. K tvrdeniam manzela o
tom, Ze jej po preruSeni spoluzitia prenechal moznost prevadzkovania taxisluzby pod hlavi¢kou jeho
obchodnej spolo¢nosti uviedla, Ze manzel uz nepoukazal na to, Ze z tohto prijmu musela uhradzat aj
vSetky naklady s tym spojené. V obdobi kedy prevadzkovala taxisluZzbu pod obchodnou spoloénostou
manzela vyuZivala priblizne dvoch az troch zamestnancov. Mrzi ju, Ze manZzel svojim spravanim
odnal jej a detom Zivotny Standard na ktory boli zvyknuti. Ohladom svojich osobnych, zarobkovych,



majetkovych pomerov, vydavkov ako aj odévodnenych potrieb deti odkazala na doklady predloZzené
v konani o rozvod manZelstva a upravu rodiCovskych prava a povinnosti na ¢as po rozvode, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P102/2020. Uviedla, Ze je jedinou spolo&nic¢kou
a konatefkou obchodnej spolo¢nosti Misetis, s.r.o., ktorej je zaroven aj jej zamestnancom. V oktdbri
2021 bola obchodnej spolo€nosti Misetis, s.r.o. udelena koncesia na prevadzkovanie taxisluzby, na tento
uCel aktualne vyuzZiva dve motorové vozidla, z ktorych jedno je vo vlastnictve jej matky, ktora si vzala
uver, ktorého splatky uhradza vyluéne navrhovatelka, na druhé splaca leasing. Obchodna spolo¢nost
Misetis, s.r.o0. vlastni motorové vozidlo Skoda Rapid zakupené z pefiazi darovanych jej rodiémi, ktoré
je vyuzivané na sukromné ucely. Vyplaca si mzdu v sume 77,-eur mesacne, dalSi dvaja zamestnanci
dostavaju oficialne prijem rovnaky, na ruku im je vyplacand mzda 500,-eur mesacne. Uviedla, Ze v
dosledku nedodrzania dohody o prepise motorovych vozidiel na jej obchodnu spolo&nost’ bola nutena
zacat z nioho, musela vynaloZit vydavky na reklamu, ciachovanie, ¢i montédz meracov na taxiky.

2. Manzel s podanym navrhom nesuhlasil, oznacil ho podany z pomsty, v rozpore s dobrymi mravmi,
sledujuci jediny ciel, ktorym je majetkové vyrovnanie manzelov. Potvrdil, Ze s manzelkou nehospodarili
ani v ¢ase trvania manzelstva, Trzby z podnikania jeho obchodnej spolo&nosti si rozdelili tak, Ze on si
ponechaval prijmy z prevadzkovania autoservisu a pneuservisu, kym manzelka po ich vzdgjomnej dohode
prijmy z taxisluzby, ktoré pouZzivala na réZiu domu a svoju osobné vydavky. Po naruSeni vzajomnych
vztahov mu manzelka navrhla prepisanie piatich motorovych vozidiel pouzivanych v ramci taxisluzby
na jej obchodnu spolo€nost, ktorl si mienila za tym ucelom zaloZit, s ¢im nesuhlasil. Manzelkina
reakcia spocivala v tom, Ze mu spominanych pat aut odmietla vydat, fyzicky mu boli odovzdané az po
dvoch rokoch za asistencie policie a jeho pravneho zastupcu, pricom boli Uplne zni¢ené a nepojazdné.
Potvrdil, Ze koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby prostrednictvom spominanych piatich motorovych
vozidiel zrusil v juli 2021, dévodom bola skuto€nost, Ze si manzZelka neplnila riadne svoje povinnosti
spocCivajuce v riadnej evidencii zamestnanca do Socialnej poistovne, vydavani blokov z registraCnej
pokladne. Odovzdané motorové vozidla su predmetom a prebiehajuceho trestného stihania pre precin
poskodzovania cudzej veci, su odstavené, ¢aka sa na podanie znaleckého posudku. Dévodom, pre
ktory po naruSeni vzajomnych vztahov s manzelkou neprispieval na spoloénu doméacnost’ bolo to, Ze
manzelka podfa dohody prevadzkovala taxisluzbu, priCom vSetky trzby si ponechavala. Poprel tvrdenia
manzelky by zaroven uhradzala aj v3etky vydavky s tym spojené, sporadicky zaplatila poistky, odvody
za zamestnancov uhradzal on. VyZivné na maloleté deti uhradza pravidelne vo vySke uréenej sudom.
KonStatoval vyrazné problémy pri jeho styku s maloletym O., mal za to, Ze matka jeho styk s maloletym
svojim spravanim stazuje. Ohfadom svojich osobnych, zarobkovych, majetkovych pomeroyv, ¢i vydavkov
odkazala rovnako ako navrhovatelka na konanie o rozvod manzelstva.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu 17P/102/2020 vyplyva, Ze ucastnici konania dfia 13.06.2015 uzavreli manzelstvo v
Leviciach. Rozsudkom zo dfia 29.09.2021 pod ¢.k. 17P/102/2020-548 bolo ich manzelstvo rozvedené,
maloleta K. X., nar. XX XX.XXXX a mal. O., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti matke, otca sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. X. sumou 150,-eur mesacne, a
mal. O. sumou 130,-eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaca vopred k rukam matky pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. RodiCia zaroveri dohodou upravili styk otca
s maloletym O., predmetna dohoda sa stala sucastou rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost vo vdetkych jeho vyrokoch s vynimkou vyroku o vyZivhom na maloleté deti dna
22.12.2021. Na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 7C/28/2021 konanie o nariadenie neodkladného
opatrenie na navrh Zalobcu Autosluzby P s.ro., so sidlom Mojmirovce, Pod Vinohradmi 13, ICO:
46801634, v zastupeni konatelom N. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domahal vydania motorovych
vozidiel Zalovanou - T. F.. Prvostupriovy sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti
predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie namietajuc nespravnost rozhodnutia a osved&enia
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Z dévodu spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu a napadnuté uznesenie zrusil a konania zastauvil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.12.2021.

4. Z pripojeného spisu 17P/102/2020 ma sud preukazané, Ze manzel je jedinym konatelom a
spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Autosluzby P, s. r. o. , ktora v zdafiovacom obdobi roku 2019
vykazala zaklad dane 2.025,27,-eura, v roku 2020 vo vy3ke 1.890,98,-eura. Oznalena obchodna
spolocnost je vlastniCkou 5 motorovych vozidiel vyuzivanych na prevadzkovanie taxisluzby. Tato okrem
taxisluzby prevadzkuje aj mototechnu a pneuservis, pricom podlfa zhodného vyjadrenia u&astnikov,



prijem z jej ¢innosti plynie manZzelovi a prijem z prevadzkovania taxisluzby plynul navrhovatelke a to
az do zruSenia koncesie na jej prevadzkovanie manzelom v auguste 2021. Podla predlozeného
potvrdenia o prijme manzela v zhode s jeho vyjadrenim na pojednavani je mu ozna¢enou obchodnou
spolognostou vyplacana priemerna Cistd mesatna mzda za rok 2020 (zohfadriujuc skutoénost, Ze za
dva mesiace nebol vyplateny Ziaden prijem) v sume 283,98,- eur a v roku 2021 (od januara do decembra
vratane) v sume 324,66,-eura. Za obdobie od maja 2020 do jula 2021 vratane bol obchodnej spoloénosti
Autosluzby P s.r.o. vyplateny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra prispevok v ramci projektu
Prva pomoc, Opatrenie 3B v celkovej sume 12.198,98,-eura. V obdobi od 19.02.2020 do 15.05.2020 bol
manzel jedinym spolo€nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti Autosluzby NR, s.r.0., nasledne sa
jedinym spolo&nikom stal jeho brat a po&nuc dfiom 30.07.2021 sa stal aj jedinym konatelom obchodne;j
spolo¢nosti. Predmetna obchodna spolo€nost vykazala za zdarfiovacie obdobie roku 2020 darovu
stratu vo vySke 13.029,72,-eura. Z vypovede manzela vyplynulo, Ze z €innosti konatela spolo¢nosti
mu Ziadny prijem alebo odmena neplynuli. ManzZel ma od roku 2010 otvorenu Zivnost prevadzkovanu
pod obchodnym menom N. F. Autosluzby R&P, ICO: 45571732, pritom za zdarovacie obdobie roku
2019 vykazal prijmy 3.753,38,-eura, vydavky 3.250,60,-eura, za rok 2020 prijmy vo vyske 3.279,02,-
eura, zaklad dane ¢inil 2.839,75,-eura. Je vyluénym vlastnikom pozemku v Mojmirovciach a podla jeho
vyjadrenia spolu s bratom stavebnikom rozostavaného rodinného domu. Zije v spolo&nej domacnosti s
rodi€mi a bratom, ktori su zarobkovo €inni. Matka manzela dosiahla v kalendarnom roku 2021 priemerny
Cisty mesacny prijem v sume 850,50,-eura, jeho brat za sledované obdobie vo vySke 324,34,-eura.
Vychadzajuc z vypovede manzela na pojednavani rodi€om na domacnost’ prispieva sumou 120,-eur
mesacne, uhradza naklady na mobil v sume 45,-eur mesacne.

5. Navrhovatelka bola od 28.05.2019 do 01.03.2019 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, za
obdobie od juna do decembra 2019 jej boli vyplatené davky poistenia v nezamestnanosti v celkovej
sume 5.771,30,-eura. Dosahovala prijem z prevadzkovania taxisluzby obchodnou spolo¢nostou
Autosluzby P, s.r.o. a to az do zruSenia koncesie na jej prevadzku v auguste 2021, ktorého vyska
bola podfa jej vyjadrenia v sume od 500 do 800,- eur v ¢istom mesacne (vypoved manzelky v konani
vedenom pod sp. zn. 17P/102/2020), pricom tieto sumy boli vyplacané v hotovosti. Je podielovou
spoluvlastni¢kou lesného pozemku v podiele 1, ktory nevyuZiva, za sluzby odborného lesného
hospodara uhradza 67,20,-eura ro¢ne. Vlastni traktor a prives. V priebehu konania o rozvod manzelstva
zalozila za u€elom prevadzkovania taxisluzby obchodnu spolo€nost MISETIS, s. r. 0., ktorej je jedinou
spolo¢nickou, konatelkou (obchodnd spolo¢nost vznikla dia 02.03.2021) a zaroveri jej zamestnancom.
Zo zamestnaneckého pomeru jej podla predlozenych vyplatnych pasok plynie Cisty mesacny prijem v
sume 77,94,-eura. Predmetna obchodna spoloénost zamestnava dvoch dalSich zamestnancov, ktorych
oficialny Cisty prijem je 77,94 ,-eura, v skuto€nosti je im na ruku vyplacana &ista mzda 500,-eur mesacéne.
Napriek zruSeniu koncesie na prevadzkovanie taxisluzby manzelom nadalej pokracovala v identickej
podnikatelskej ¢innosti. ManZelka si za u¢elom ziskania koncesie zabezpecila dve motorové vozidla,
pri€om vlastnikom jedného z nich je oficialne jej matka, v skuto&nosti splatky uveru vzatého na jeho kiipu
vo vysSke 120,-eur mesaéne uhradza navrhovatelka, ktora predmetné vozidlo na podnikatel'ské ucely
aj vyuziva a ktoré ma obchodna spolo&nost MISETIS, s.r.0. v prenajme a druhé motorové vozidlo, na
ktoré uhradza manZzelka splatky leasingu. Spolo&nost Misetis, s.r.o0. je vylu€nou vlastni¢kou motorového
vozidla Skoda Rapid, r.v. 2015, ktoré podla vyjadrenia navrhovatelky nie je doposial vyuZzivané na
prevadzkovanie taxisluzby, je vyuZivané na sukromné ucely a bolo zakupené z pefiaznych prostriedkov
darovanych navrhovatelke jej rodi¢mi. Pobera pridavky na obe maloleté deti v celkovej sume 51,-eur.
Spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky. Mesaéne uhraddza za vodu 25,-
eur, elektriku 72,-eur, plyn 31,-eur, mobil od 70 do 100,-eur, sporenie maloletym detom spolu 29,98,-
eura, splatka uveru 120,-eur, splatka leasingu motorového vozidla 138,38,-eur, poistné 34,04,-eura,
platba za parkovacie statie 120,-eur, GPS taxiky 59,40,-eur, odvody na zdravotné poistenie 25,20,-eura,
odvody na socialne poistenie 62,26,-eura osobné vydavky suvisiace so stravou, hygienou, oblegenim
odhadla navrhovatelka sumou 250,-eur mesacne. U&astnici maju vyZivovaciu povinnost k mal. K. X.,
nar. XX. XX.XXXX a mal. O., nar. XX.XX.XXXX.

6. Maloleta K. X. navstevuje siedmy roCnik Katolickej spojenej zakladnej Skoly v Leviciach, vydavky
spojené s navstevou Skoly pozostavaju z platby za stravu 40,-eur mesaéne, prispevok ZRPS 50,-eur
ro¢ne, rodi¢ovsky prispevok 25,-eur ro€ne, platby za pracovné zosity. Navstevuje Zakladnu umelecku
8kolu, hudobny odbor, za ¢o matka uhradza 147,-eur ro€ne, a jazykovu Skolu Prima, za ktoru matka
uhradza 240,- eur ro¢ne. Malolety O. navstevuje matersku Skolu, ma odklad nastupu povinnej Skolske;j
dochéadzky, $kolné &ini 16,-eur mesacne, strava 40,48,-eur mesacne, prispevok ZRPS 50,-eur roéne,



prispevok do triedneho fondu 30,-eur roéne. Malolety navstevuje Sportovi akadémiu Mateja Tétha,
platba zan je 150,-eur ro¢ne Navstevuje kurz plavania jedenkrat tyzdenne, poplatok za jednu hodinu
plavania je 5,-eur . Obe deti su zdraveé, maloleta K. nosi fixny zubny strojCek, s tym su spojené cestovné
vydavky do Zlatych Moravciach a vydavky suvisiace s jeho Upravou, ¢o je 20,-eur jeden az dvakrat v
mesiaci.

7. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

10. Podla § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

11. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

12. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicéuje.

14. Z citovaného ustanovenia § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyzZivovacia povinnost medzi
manzelmi vychadzajuca z poZiadavky, Ze manzelia maju rovnaku Zivotnu urover, ¢o je odévodnené
okrem principu solidarity aj ich rovnakym postavenim v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
manzelského zvazku. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt spinend
podmienka odkazanosti, ako je pri vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom resp. vyzivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia ostatnych
potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instittu manzelstva z majetkového
hladiska. Podla ustanovenia § 19 Zakona o rodine maju manzelia rozsiahlo koncipovanu povinnost
starat’ sa podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov o uspokojovanie potrieb rodiny.
VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva a zanika rozvodom manzelstva
alebo smrtou jedného z manzelov. Bez ohfadu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa ,
aby mali rovnaku Zivotnu uroven. Navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je preto
mozné nielen vtedy ak na strane jedného z manZelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy,
ak je spravodlivé dorovnat' ich rozdielnu Zivotnu Uroven. Uplathovanie vyZzivného medzi manzelmi je
preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit
svoje osobné potreby, avSak v dbsledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v ich celkovej
Zivotnej urovni. Pojem v zasade rovnaka Zivotna uroveri manzelov neznamend mechanicku rovnost
v majetkovej oblasti, ale je potrebné vziat na zretel osobitosti vyplyvajice z osobnych, pracovnych,
zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzZelov. Rozdielne potreby a naklady preto
mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu Zivota. Uvedena poZiadavka
bude naplnena, pokial kazdy z manzelov bude mat priblizne rovnaku moznost zabezpec&ovat si svoje
potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti.

15. V prejednavanej veci mal sud zo zhodnych vyjadreni G€astnikov preukdzané, Ze manzelia od
novembra 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Spolo¢ne prestali hospodarit uz kratko po uzavreti
manzelstva, prijem z prevadzkovania taxisluzby pod obchodnou spolo&nostou manzela si ponechavala
manzelka, ktora z tohto prijmu po dohode manzelov uhradzala vydavky spojené s uzivanim rodinného



domu, ktory rodina obyvala ako aj vydavky na uhradu potrieb maloletych deti ako aj vydavky manzelky
uréené na jej osobnu potrebu. Manzel si ponechaval prijmy z prevadzkovania mototechny a pneuservisu,
z ktorych v prevaznej miere financoval stavbu rodinného domu v obci Mojmirovce. Po preruseni
spoluzitia manzelov sa manzel odstahoval do domacnosti svojich rodiCov, na vyzive maloletych deti sa
spociatku nepodielal, svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ si zac¢al pinit’ vo februari 2021. Rovnako sa
nepodielal na financovani nakladov domacnosti manzZelky s maloletymi detmi dévodiac uvedené tym, Ze
na zaklade vzajomnej dohody takymto spésobom hospodarili ak za trvania manzelstva. Po oboznameni
sa s obsahom spisu, vypovedami U€astnikov na pojednavani ako aj pripojenymi spismi mal sud za to, Ze
navrh na ur€enie vyzivného na manzelku nie je dovodne podany. Navrhovatelka pocas celého konania
neprodukovala ani neoznacila dékazy, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze jej manzel mal v
rozhodnom obdobi vySSiu Zivotnu droveri ako ona sama. Po preruseni spoluzitia manzelov sa zdroj ich
prijmov nezmenil, manzZelka nadalej pod obchodnou spoloénostou Autosluzby P, s.r.o. prevadzkovala
taxisluzbu vyuZzivajuc na tieto ucely vozidla vo vlastnictve ozna&enej obchodnej spolo&nosti. Aj napriek
rozpornym tvrdeniam navrhovatelky k tomu do akého &asu vyuzivala na podnikatelské ucely motorové
vozidla vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti (vychadzajuc z vyjadrenia matky v spise 7C/28/2021 a
17P/102/2020 tieto vozidla vyuZivala do 24.08.2021 kedy doS$lo k zruSeniu ich koncesie manzelom,
z jej vypovede na pojednavani vo veci 17Pc/25/2021 tieto vyuZivala az do €asu ich odovzdania
manzelovi diia 18.10.2021) je nepochybné, Ze aj napriek zruSeniu koncesie vozidlam pouzivanym na
ucel prevadzkovania taxisluzby navrhovatefka nadalej pokraCovala v poskytovani tychto sluZieb, ¢&i uz
prostrednictvom vozidiel vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti manzela alebo dvoch motorovych vozidiel
vyuzivanymi vyluéne spolonostou Misetis, s.r.o., ktorym bola neskor koncesia udelena. Sud nemohol
prisvedgit tvrdeniam navrhovatelky o vySke jej prijmu, ktory deklarovala v sume 77,94,-eura mesacne
poukazujuc jednak na vysku fiou pravidelne vynakladanych vydavkov tykajucich sa beznych vydavkov
spojenych s vedenim domacnosti, pravidelnymi platbami, financovanim potrieb maloletych deti ako aj
s poukazom na pasky dennej uzavierky a pisomné vyjadrenia vodi€ov taxisluzby o vyske ich trzieb a
pocte odjazdenych hodin, ktori zhodne uvadzali, Ze priemerne denne jeden taxik zarobil 700-800,-eur
(spis Okresného sudu Levice 17P/102/2020). Nie je uveritelné, aby prijem ostatnych zamestnancov
obchodnej spolognosti predstavoval v ¢istom 500,-eur mesacne, kym prijem navrhovatelky, ktora je
zaroven spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti by dosahoval vysku 77,94,-eura mesaéne. Rovnako tak
na strane byvalého manzela mal sud za to, Ze jeho prijem deklarovany predlozenymi opismi darfiovych
priznani, ¢i mzdovymi listami nezodpoveda jeho skuto€nému prijmu. Manzel vykonava podnikatelsku
¢innost' dlhodobo, od roku 2010 ma otvorenu Zivnost, je spolo&nikom a konatefom v obchodnej
spolo¢nosti, ktora ma vzhfadom na pomerne Siroky rozsah predmetu &innosti predpoklad dosahovat
vySSi prijem nez deklaruje. Skuto€nost, Ze sa UCasti v obchodnej spolo¢nosti Autosluzby NR s.r.o.
bez primeraného dbévodu vzdal (najskér ako spolo€nik, neskdr aj ako konatel) v prospech blizkej
osoby-brat, pri¢om jej zalozenie dovodil svojou odbornou spdsobilostou na prevadzkovanie taxisluzby,
sud vyhodnotil podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa majetkového prospechu, pricom
dévodom, pre ktory k tomu doslo nemohol sud vyhodnotit ako konzistentny a objektivny. Manzelovi
ni¢ nebranilo vo vykonavani podnikatelskej €innosti aj prostrednictvom tejto obchodnej spoloénosti,
rovnako ako ni¢ nebranilo pripadnému vstupu jeho brata do tejto spolo€nosti. Aj napriek skuto€nosti,
Ze predmetné obchodné spolocnosti podla predlozenych darfovych priznani vykazali stratu pripadne
pripadne nizky prijem, maju predpoklady na dosahovanie potencionalneho prijmu jednak s ohladom
na Siroky rozsah predmetu ich €innosti, v ktorych su spoloénosti opravnené podnikat, ale aj s ohladom
vysku deklarovanych vynosov z €innosti tychto spolo&nosti, poukazujuc pri tom na finanéné transakcie a
ich vy8ku na podnikatelskom u¢te manzela. Sud ma za to, Ze ako jediny spoloénik a konatel obchodne;j
spolognosti Autosluzby P s.r.o. mbéze hospodarenie spolognosti v oblasti vynakladania prostriedkov
na hospodarsku a finanénu c&innost vyrazne ovplyviiovat rovnako ako ju mézZe ovplyviovat aj v
oblasti dosahovania hospodarskych vysledkov. Existenciu jeho realnych nielen deklarovanych prijmov
preukazuju aj transakcie na jeho podnikatelskom uc&te (prikladmo v mesiaci september 2021 manzel
z uctu vybral celkovi sumu 13.174,-eura, v mesiaci august sumu 5.800,-eur, v mesiaci januar 2021
na tento uc€et vioZil sumu 4.502,40,-eur, 3.052,80,-eura, 2.347,20,-eura, februar 2021 sumu 4.800,-
eur, 3.918,34,-eura), & suma vyplateného penazného prispevku zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra. Je nepochybné, Ze v pripade kompenza&ného prispevku nejde priamo o prijem
manzela, ale o finanéné prostriedky uc€elovo viazané na Uhradu €asti mzdovych nakladov na kazdého
zamestnanca, ktorych vyska je v8ak vyplacana v zavislosti od poklesu trzieb zamestnavatela, ktora je
vSak taktiez do istej miery ukazovatelom vynosov manzela z podnikatefskej €innosti. S poukazom na
vySku vyplatenej kompenzacie ma sud za to, Ze vynosy z podnikatelskej €innosti obchodnej spoloénosti
Autosluzby P, s.r.o. su vy3Sie nez manzel deklaruje.



16. Majuc za preukazané, Ze manzelia uz za trvania manzelstva hospodarili oddelene, v ¢om kontinualne
bezo zmeny pokraCovali po preruSeni spoluzitia na zaklade ich vzdjomnej dohody, priCom aj napriek
zruSeniu koncesie manzelkou vyuZivanym motorovym vozidlam vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti
manzela tieto podfa jej vyjadrenia na pojednavani nadalej na tento U&el pouZivala, neskér taxisluzbu
prevadzkovala aj prostrednictvom dalSich motorovych vozidiel zabezpe€enych spolo€nostou Misetis,
s.r.o. mal sud za to, Ze v Zivotnej Urovni manzelov do ¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva nenastala disproporcia tak ako to predpoklada Zakon o rodine v ustanoveni § 71 odsek 1.
Porovnanim Zivotnej irovne manzelov v €ase ich spoluZzitia a ich Zivotnej rovne po tom, €o spoluZitie
prerusili sud konstatuje, Ze nezistil relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by sa javilo spravodlivé Zivotnu
uroven jedného z manzelov dorovnat. S poukazom na vy$Sie uvedené sud navrh na uréenie vyzivného
na manzelku ako neddévodny zamietol.

17. Sud nevykonal dalSie dokazy navrhované u€astnikmi konania spoc€ivajuce v zabezpeceni vSetkych
vypisov z uctov byvalého manZela, vyziadani nadobudacich dokladov od vozidiel navrhovatefkou
vyuzivanych ako aj dokladov sveddiacich o jej majetkovych a zarobkovych pomeroch, nakolko mal sud
za to, Ze s poukazom na doposial vykonané dokazovanie tak v tomto konani ako aj v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/102/2020 a 7C/28/2021 sa javi nadbytotné a nehospodarne.

18. Manzel si v priebehu konania uplatnil nahradu trov konania dbvodiac uvedené zjavnou
nedévodnostou naroku ako aj jeho rozporom s dobrymi mravmi. K uvedenému sud uvadza, Ze nahrada
trov konania plni v civilnom procese funkciu sank&nu a preventivnu. Uvedené zasady vSak nie je mozné
uplatfiovat v konani podla Civilného mimosporového poriadku a to vzhladom na okruh veci, ktoré su
v rezime tohto zakona prejednavané ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V tychto konania
vo v8eobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov plati svoje trovy sam bez naroku na ich nahradu od iného
ucastnika. Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢fované vo verejnom
zaujme a aj navrhovatefovi, pokial sa konanie zaalo na navrh, nemozno klast na tarchu vyvolanie
konania, hoci si nebol isty, €i sud jeho navrhu vyhovie. Toto vSeobecné pravidlo je prelomené len v
dvoch pripadoch, ktoré predpoklada ustanovenie § 53 a 55 CMP. Majuc za to, Ze v tomto konani neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ani jedného z tychto ustanoveni, nakolko neslo o zakonom vymedzené
konania, v ktorych nahrada trov prichadza do avahy a taktiez sa nahrada trov konania s ohfadom na
okolnosti nejavila ako spravodliva, sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit tym,
Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



