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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrou JUDr. Zuzanou Bis€¢akovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
N. Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, zastuipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajicu z matky D. Y., N.. X XX.XXXX, A. E. XXX/XX, S. a otca V. N., N..
XX XXXX, A. XX, N. XXX/XX, B. o navrhu navrhovatela V. Q., N.. XX.X.XXXX, C. A. F. XXX, toho ¢asu
bytom K. XX, B., zastipeného JUDr. Oktaviou Tukotovou, advokatkou, Nam. Slobody 27, Sabinov v
konani o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje mal N. Q. N.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela V. Q., N..
XX XX XXXX, ktory je opravneny a povinny maloletlu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Matka je p o vi n n a prispievat na vyzivu mal. N. Q., N.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 40,00 Eur
mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. Q.,,N.. XX XX XXXX sumou vo vySke 60,00 Eur
mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Obmedzuje matkuD. Y., N.. XX XX.XXXX v rodi€ovskych pravach k mal. N. Q., N.. XX XX.XXXX
tak, ze zakazuje matke stretavanie sa s mal. N. Q., N.. XX.XX.XXXX.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' V. Q. podal dfia 10.8.2016 navrh na zverenie maloletej N. Q. do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstva s matkou maloletej pochadzaju maloleté
deti B. P. V.. Matka maloletych deti mala uz z predchadzajuceho vztahu dcéru N. Q., kde po uzavreti
manzelstva jej matka so suhlasom biologického otca zmenila jej priezviska na Q.. Po rozvode ich
manzelstva rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp,. zn. 29P/8/2013 zo dfia 18.4.2013 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit vyZivné. Po ich rozvode si matka
nasla priatela za ktorého sa vydala, priom z toho manzelstva pochadza syn, ktory je zvereny do
starostlivosti otca. Matka maloletych deti Zije ko€ovnym spdsobom Zivota a neustale sa s detmi stahuje.
V Skolskom roku 2015/2016 to bolo pat krat. Neustale strieda partnerov, detom neustale meni Skolu,
deti si nepaméataju mena triednych ucitefov, nemaju z dévodu stahovania sa matky Ziadnych kamaratov.



On sa s detmi nemohol stykat, pretoze boli stale niekde inde. Deti sa mu stazovali, Ze mama sa o
nich nestara, Ze ich bije. Deti mu rozpravali o tom, ako ich mama ako a;j jej priatel doma biju, nemaju
navarené. Povedali mu, Ze vidia matku pri intimnych veciach, vidia fotografie jej nahého tela, ktoré
posiela cez socialne siete. Dcéra sa mu staZuje, Ze ju mama kope do brucha, bije po hlave. Syn sa
mu stazuje, Ze ho mama bije po hlave a jej terajsi priatel palicou az ma modriny, o mu potvrdila aj
dcéra. Matka sa o deti dostatoCne nestara, pretoze, ked pridu k nemu su deti Spinavé so zapachajucim
pradlom, Spinavymi uSami a nechtami. Samé deti ho Ziadali, aby ich k mame nevratil, nechcu ist k
matke, boja sa jej. On byva v rodinnom dome so svojou matkou a méa vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu deti. Pracuje ako SZCO na stavbach a pracovnu dobu si vie prispdsobit’ starostlivosti o deti.
Ma pravidelny prijem. O deti sa vie riadne postarat. Boji sa o ich zdravie a Zivot. On sa chce postarat
aj o maloletu N., pretoze vyrastala u nich, oslovuje ho ocko a ked' si berie k sebe deti B. P. V. berie si
vzdy aj Nikolku. Nikolka ma psychické problémy, z dévodu, Ze ju matka tyra a hovori jej, Ze ked budu
deti zverené jemu ona péjde do detského domova. O zanedbavani a ublizovani zo strany matka a jej
priatela upovedomil aj UPSVaR Stara Luboviia. Maloleta N. ho oslovuje ocko. Otec maloletej N. k nej
nema vytvoreny citovy vztah.

2. Opatrovnik v konani UPSVaR PreSov v pisomne podanej sprave zo dha 21.6.2017 uviedol, Ze
maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov D. Y. a V. Q., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Predov pod sp,. zn. 28P/8/2013 zo dha 18.4.2013 a deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/480/2016 zo dna 6.12.2016 boli deti
neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka maloletych deti ma dalSie dve deti
od réznych otcov a to maloletd N. Q. a maloletého V. Y.. Maloleté deti B., V. aich B. N. byvaju toho ¢asu u
otca V. Q. a starou matkou V. Q. v 2 podlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky. Deti
tu maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Pan Q. pracuje ako SZCO v stavebnictve, pracu
si prispOsobuje starostlivosti o deti. Jeho mesacény prijem je XXX - XXXX,-eur. Jeho mesa&né vydavky
su 100-200,-eur za byvanie, telefony raz za tri mesiace kazdé dieta 10,-eur, obedy v Skolskej jedalni
65,-eur, Skolsky klub deti pre maloletého V. 10,-eur, lieky 15,-eur, strava a kozmetika 100,-eur. Otec mal
spociatku zvySené nalady, pretoZze maloleté deti sa k nemu nastahovali bez osobnych veci. Starostlivost
o maloleté deti je zo strany otca zabezpec€ena riadne, v starostlivosti mu pomaha stara matka deti. S
matkou maloletych deti nie je v kontakte. Matka sa snazi deti
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kontaktovat, deti kontakt s matkou odmietaju. Maloleté deti byvaju s otcom od jula 2016. Po ich prichode
si museli zvykat jest teplu stravu, usilovne pracovat na zlepdeni v u€eni. V désledku striedania 3kél
dosahovali zlé Studijné vysledky. Toho ¢asu sa situacia zlepSila. Malolety V. ma samé jednotky P. B. sa
tiez velmi zlepSuje. Obe deti trpia alergiami, ked byvali v domacnosti matky, v domacnosti chovali psa aj
napriek tomu, Ze B. je na psy alergicka. To jej sp6sobovalo Easté zachvaty. B. ma tiez diagnostikovanu
psychicku poruchu uéenia, buduci rok bude mat individualny Studijny plan. Trpi tiez epileptickymi
zachvatmi. Matka na vyzivu deti neprispieva. V €ase po rozvode rodi¢ov si ich otec bral na vikendy, vzdy
ked ich viezol spat k matke nechceli vystupit’ z auta a plakali. Teraz travia ¢as aj so starou matkou zo
strany matky, ktora je vZdy ochotna sa o deti postarat. VSetky maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu
XX. N. XX M. B.. Maloleta B. navstevuje 5. ro¢nik, v Skole ma vefa kamaratov, vo volnom €ase chodi na
krazok vybijana. Malolety V. navstevuje 2. ro¢nik vo vofnom ¢ase sa venuje futbalu a florbalu, navstevuje
aj Citatelsky krdZok a kruzok anglického jazyka. Vztahy medzi sirodencami su na vefmi dobrej urovni,
deti sa maju navzdjom radi, pomahaju si. Maju vefmi dobry vztah k otcovi a starej mame, v rodine su
dobre zadaptované. Pan Q. sa s detmi rozprava, podporuje ich chrani ich, zaujima sa o ich prezivanie a
spravanie. S matkou deti kontakt udrziavat nechcu. Matka od ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia
vystriedala viaceré pobyty.

3. Matka maloletej sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Otec maloletej sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletej N. Q. do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti trva. Doplnil, Ze maloleta N. je v jeho starostlivosti od 1.7.2016, kedy
bolo vydané aj neodkladné opatrenie sidu o zvereni maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.
On vzdy, ked si na vikendy bral deti k sebe, braval aj N., priCom ona stale plakala, nechcel ist’ spat’ k
matke, uvadzala, Ze matka ju bije, nedavala jej jest, priCom matka sa jej vyhrazala, Ze ak nieo povie, tak
ju da do detského domova. On sa chce o maloletu N. starat’ aj nadalej, pretoze ju od mali¢ka vychovaval,
ako svoje dieta.

6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta N. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti V. Q., pretoZze on sa k nej nespraval ako k svojej biologickej dcére,



nadaval jej do pankhartov, stalo sa, Zze o 04.00 hod. rano ich vyhodil z domu a veci im povyhadzoval
von do zahrady. Zaroveri ju aj zbil. Uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatel, ked bral svoje deti na vikend,
bral aj Nikolu, ked Nikola chcela, iSla s nim. Maloleta N. je v jeho starostlivosti od augusta 2016, ona ju
navstevovat nechodi, pretoze pan Q. jej to neumoziuje. Ona chce, aby N. P.j vSetky ostatné deti boli
zverené naspat’ do jej starostlivosti. Pracuje v spoloénosti T. B., kde mé prijem XXX Eur, chodi poobede
upratovat, kde je potrebné, jej prijem mesacne je Y. XXX-XXXEur. Najom platia spoloCne s priatelom
350,00 Eur, priatel pracujem, jeho prijem je XXXX Eur mesacne.

7. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta N. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel ju vychovaval od mali¢ka, on sa na jej
vychove nepodiefal. Aj maloletd N. mu povedala, Ze chce byt v starostlivosti V. Q.. On pracuje, jeho
mesacny prijem je XXX,-Z., byva spolu s manzZelkou a synom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
rodiCov manzelky.

8. Znalkyia W.. V.A. Q. v znaleckom posudku &islo 20/2018 zhodnotila, Ze osobnost matky je
extrovertovane orientovana, sociabilna, v interakciach menej déverujuca, podozrievava, so sklonom ku
konfrontacii, sebapresadzovaniu, hostilite.

Emocionalita je nevyvazena, emoc¢ne drazdiva, senzitivna na kritiku. Nizka emoé&nd vrelost’ a empatia,
schopnost naladenia sa na emocné potreby deti. Sebastrednost, uprednostiovanie vlastnych potrieb
a zaujmov, vyhladavanie zazitkov, receptivne Zivotné postoje. Nerozvinuty zmysel pre zodpovednost
a plnenie si povinnosti. Nedostato¢na schopnost’ reflektovat’ citové potreby deti, ich vnatorny svet,
problémy, starosti. Sprostredkovat im pocit bezpecia a istoty. Matka nema rozvinuté osobnostné
predpoklady pre starostlivost a vychovu svojich deti, teda aj maloletej N., ktora v dbsledku jej
zaobchadzania a spravania vykazuje znamky citovej deprivacie a traumatizacie. Osobnost biologického
otca maloletej N. neskumala, pretoze sa so svojou biologickou dcérou nestretava, ani teraz sa o
fu nezaujima. Osobnost navrhovatefa V. Q. je extrovertovane zamerana, sociabilna, vo vztahoch
priatelska, kooperativna, prispbsobiva. Emoéné vrela a empaticka, schopna emoc¢nej vymeny vo
vztahoch a reflektovania citovych potrieb. Aktivne Zivotné postoje, vytrvalost, zmysel pre povinnost
a zodpovednost. Ma osobnostné predpoklady pre vychovu a starostlivost o svoje deti. Venuje im
svoju pozornost a €as, rozumie ich citovym potrebam, podporuje rozvoj ich zaujmov, uprednostfiuje
uspokojovanie ich potrieb. Podporuje kontakt a stretnutia s ich najmladSim bratom V.. Maloleta N. ma k
svojej matke intenzivne negativny citovy vztah, aj napriek asovému odstupu odkedy s matkou nezZije,
odmieta s fiou akykolvek kontakt. M4 z nej strach, nedéveruje jej, snazi sa ju vytesnit zo svojho Zivota.
Bezprostredne vodi nej nedokaze otvorene vzdorovat, ale podriaduje sa jej. V prezivani maloletej N. su
pritomné zvySené obavy a Uzkosti, neistoty, desivé sny, ktoré sa viazu k osobe matky. Matka verbalizuje
pozitivny citovy vztah a zaujem znova sa starat’ o svoje deti, teda aj dcéru N., pri¢om zdérazriuje vlastné
psychologické motivy - deti jej chybaju, je smutna. Nereflektuje emocny stav svojej dcéry N., jej negativne
pocity voci jej osobe, ani zaZité traumy, ktoré deti zhodne opisuju. Vztah maloletej N. k navrhovatelovi je
pozitivhe emoc¢ne syteny. Prejavuje mu svoju naklonnost a doveru. Verbalizuje tuzbu vyrastat so svojimi
surodencami a byt v starostlivosti navrhovatefa. Navrhovatel V. Q. ma k maloletej N. rozvinuty kladny
citovy vztah, akceptuje ju ako svoju dcéru uz od uzavretia manzelstva s jej matkou. Venuje jej svoju
starostlivost’ a zaujem rovnako ako svojim biologickym detom. Kontakt maloletej Nikoly s matkou v nej
vyvolavaju negativne pocity strachu, obavy, oZivuju spomienky na traumy preZité s matkou. Negativne
ovplyviiuju psychicky a fyzicky stav maloletej. Na zaklade zistenych skuto€nosti a pozorovani doporuéuje
aby bola maloleta N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Stretnutie maloletej N.
s matkou predpoklada terapeutické vedenie matky za ucelom korekcie jej postoja a spravania sa vo i
detom. V pripade stretnutia s matkou je potrebné terapeuticky pracovat aj s maloletou N. na spracovani
uzkosti a strachov, vytvarat predpoklady pre bezpe&nu atmosféru, pritomnost vztahovej osoby, tej ktorej
N. dbéveruje a terapeuta.

9. Znalkyfia W.. V. Q. pri svojom vysluchu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
28P/106/2016 o zmenu vychovy k maloletym detom B. Q. a V. Q., kde vypracovala znalecky posudok
Cislo 21/2018, uviedla, Ze matka emocionalne ani socialne nie je vybavena nato, aby sa mohla starat
o maloleté deti, jej rodiCovské schopnosti a zru€nosti su vyrazne obmedzené. Znalkyha dalej uviedla,
Ze ona sa priklaha k zakazu styku matky s maloletymi detmi, pretoZze matka svojim spravanim nedava
zaruku k tomu, aby mohlo byt jej stretavanie s detmi v prospech maloletych deti. Matka klame, zavadza,
je nekriticka k svojmu spravaniu, vébec si nepripusta to, Ze maloletym detom spdsobovala traumu, ako
je to preukazané. V buducnosti matka moze preukazat, aby sa s detmi stretavala, ale musela by sa
podrobit odbornému psychologickému



dohladu, kde by odbornik potvrdil, Ze matka je schopna sa s maloletymi detmi stretavat tak, aby to nebolo
v rozpore so zaujmami deti, €0 momentalne schopna nie je, je vefmi nekritickd k svojmu spravaniu,
klame, zavadza. NereSpektuje vélu maloletych deti.

10. Z aktualnej spravy opatrovnika v konani UPSVaR Presov zo dfia 4.4.2019 vyplyva, Ze otec byva
spolu s maloletymi detmi v podnajme v trojizbovom byte v Sabinove. Spolu s nimi byva aj N. Q.A., ktora
pochadza z partnerského vztahu matky s V. N.. V byte Zije aj partnerka otca. Otec pracuje ako SZCO
v oblasti stavebnictva, jeho mesacny prijem je XXXX,-eur. Vydavky otca pozostavaju z platenia najmu
350,-eur, mobilny telefon 20,-eur, strava 200,-eur, obleCenie a beZzné vydavky. Maloleta B. navstevuje 7.
roénik ZS v B., v $kole dosahuije priemerné vysledky, ma pomal$ie ugenie, kazdy rok navstevuje detsku
psychiatricku v $kole. Malolety V. je Ziakom 4. rognika ZS B., navétevuje florbalovy, basketbalovy a
futbalovy kriZok v ramci Skoly. Obe maloleté deti su sledované v alergologickej ambulancii. S maloletymi
detmi bol vykonany pohovor za u&elom zistovania ich nazoru. Malolety V. uviedol, Ze byva spolu s
otcom a jeho partnerkou a praje si, aby to aj tak nadalej ostalo. V Skole ma dobré vysledky, velmi rad
ma matematiku, zuCastriuje sa matematickych sutazi a olympiad. Maloleta B. uviedla, Ze chce ostat
s otcom, ktory sa o nich stard. Maloleta navstevuje v ramci Skoly dramaticky kruzok. Obe maloleté
deti uviedla, Ze s matkou sa nechcu stretavat, maju na fu negativne spomienky, ktoré pretrvavaju.
Maloleté N. navstevuje 8. rocnik Zakladnej Skoly v B., v 8kole ma vela kamaratov. Jej oblubeny premet
je chémia a biolégia. Vo volnom &ase rada &ita knihy. S matkou sa stretavat nechce, no stava sa,
Ze ich sleduje. V €ase ked byvala s matkou, napriek tomu, Ze jej bola diagnostikovana lokalizovana
epilepsia so sekundarnou generalizaciou, lieky neuzivala. Po prichode do domacnosti navrhovatela s
nou pan Q. navstivil Specializovand ambulanciu, kde bola dva krat po 3 dni hospitalizovana. Jej zdravotny
stav je momentalne stabilizovany a uz si nevyzaduje sledovanie v odbornej ambulancii. Vztahy medzi
surodencami v rodine su velmi dobré, maju sa navzajom radi a pomdahaju si. Maju velmi dobry vztah
k otcovi - navrhovatelovi, su v rodine spokojné a vefmi dobre zadaptované. Deti s na neho citovo
naviazané. N. navrhovatela vnima ako svojho otca a tak ho aj oslovuje. S matkou sa kontaktovat nechce.
11. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon®), ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
12. Podla § 45 ods. 2 zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 zakona, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze

rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



17. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
19. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie vyhovel navrhu navrhovatefa a zveril maloletu N. Q. do
nahradnej osobnej starostlivosti V. Q.. V konani bolo preukazané, Zze medzi navrhovatelom a maloletou
N. je blizky citovy vztah, maloletd N. chce ostat v jeho starostlivosti, navrhovatefovi déveruje mu a
oslovuje ho ocko aj napriek skuto€nosti, Ze ma vedomost’ o tom, Ze nie je jej biologickym otcom.
Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze o maloletd N. sa staral od jej utleho veku po tom, ¢o uzavrel
manzelstvo s jej matkou, vnima ju ako svoju dcéru a chce sa o fiu starat aj nadalej. Vykonanym Setrenim
zo strany opatrovnika v konani bolo zaroven preukazané, Ze starostlivost’ navrhovatela o maloletd N.
je po vSetkych strankach vykonavana vzorne, v 8kole dosahuje dobré vyucovacie vysledky, doslo k
podstatnému zlepSeniu jej zdravotného stavu. Za najpodstatnejSie mozno povaZovat to, Zze v rodine
navrhovatela ma maloletd N. svoj domov, kde sa citi bezpe¢ne a milovana, je o fu postarané, su
naplnené jej citové potreby a v navrhovatelovi ma osobu na ktori sa mdze spolahnut, ktory sa o fiu
zaujima, citlivo vnima jej potreby a poskytuje jej bezpe€ny domov. Otec sa o maloletu

nezaujima, maloletd k nemu nema vytvoreny Ziaden vztah. Matka svojim spravanim voci maloletej
dcére pocas obdobia, kedy bola v jej starostlivosti spdsobila to, Ze maloleta N. vykazuje znamky citovej
deprivacie a traumatizacie. S matkou sa nechce kontaktovat. Maloletda ma z matky strach, boji sa
kontaktu s fiou. V prezivani maloletej N. su pritomné zvySené obavy a Uzkosti, neistoty, desivé sny, ktoré
sa viazu k osobe matky. Stretnutie maloletej N. s matkou predpoklada terapeutické vedenie matky za
ucelom korekcie jej postoja a spravania sa voci detom, €oho matka nie je momentalne schopna, k svojmu
spravaniu vo&i maloletej N. aj ostatnym maloletym detom je nekriticka, presadzuje len svoje zaujmy. Sud
na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej N. Q.
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti V. Q. a obmedzenie rodi€ovskych prav matky k maloletej
dcére zakazom styku matky s dcérou.

22. Pri ur€ovani vySky vyZivného zo strany matky vychadzal sud z opravnenych potrieb maloletého
dietata ako aj prijmovych a majetkovych pomerov na starne matky. Matka maloletych deti uviedla, Ze
pracuje ako upratovacka na Styri hodiny denne a nasledne chodi upratovat do domov a bytov, podla
potreby. Matka ma vyZivovaciu povinnost’ k Styrom maloletym detom. Sud mal za to, Ze vyzivné vo
vySke 40,-eur mesaéne zodpoveda prijmovym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky. Matka
maloletych deti napriek skuto€nosti, Ze ma Styri maloleté deti, nevykondva osobnu starostlivost o Ziadne
dieta, ma teda moznost pracovat bez obmedzenia starostlivostou o deti. Neuvadzala ziadne zdravotné
problémy, ktoré by zniZovali jej pracovnu schopnost. Maloleta N. je Ziackou zakladnej Skoly, momentalne
nie su zvySené vydavky na maloletu suvisiace s jej zdravotnym stavom. Otcovi maloletej ur€il sud vyzivné
vo vyske 60,-eur mesacne, pricom rovnako vychadzal z jeho majetkovych pomerov. Otec maloletej je
Zenaty, ma vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi, jeho €isty mesacny prijem je XXX,-Z.. Maloleta
je momentalne ZiaCkou zakladnej Skoly, vyzivné vo vySke 60,-eur je zatial postadujuce vzhladom k jej
potrebam. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze maloleta bola zverend do ndhradnej osobne;j starostlivosti uloZil
sud obom rodi€om povinnost platit vyZivné na ucet dradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa a to s poukazom na
socidlnu situaciu u€astnikov konania, kde matka maloletych deti ma nizky prijem, pri¢om je povinna
uhradzat vyzivné na Styri maloleté deti a otec maloletych deti ma vy3si prijem, pri€om ma vyZivovaciu
povinnost’ k dvom maloletym detom, pri€com neZiadal o zverenie dietata do svojej starostlivosti a
navrhovatel bol oslobodeny od platenie sudnych poplatkov v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



