Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/382/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1608204069

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci zalobcu: K. zastipeny R.,
proti zalovanému: 1/ T. zastdpeny R. 2/ Y. 3/ M. o urCenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému 1/ voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud zalovanému 2/ a zalovanému 3/ voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 28.04.2008 dorugenou sudu dfia 05.05.2008, ktorej zmeny na zaklade navrhov
zalobcu sud pripustil uzneseniami ¢.k. 4C/382/2008 - 73 zo diha 10.02.2010 a &.k. 4C/382/2008 - 206
zo dna 23.11.2010, sa Zalobca voci Zzalovanym 1/, 2/, 3/ domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zo su€asnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX parc. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., od¢lenenych Geometrickym pldnom na
oddelenie pozemku, €islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R.,
dria 13.09.2010 uradne overené Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel &. XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y.. Su€asne sa pévodne v Zalobe domahal, aby sud
ulozil Y. (Zalovanym 2/ a 3/) povinnost' odstranit na svoje naklady beténové zaklady stavby z pozemku
o vymere 551 m2 vo vlastnictve Zalobcu uréenej zameranim podfa suidom nariadeného znaleckého
posudku geometrického planu nachadzajucej sa v katastralnom izemi V., obec V., okres Y. zo su€asnych
pozemkov zapisanych na LV €. XXXX parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a
parc. &. XX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Kapnej zmluvy zo diia 08.11.2003 sa stal vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
V., a to pozemkov parc. €. XX a parc. €. XX. a rodinného domu so supisnym ¢&islom XX na parc. & XX.
Predavajucim bol zalovany 1/. V poslednom kvartali roku 2007 Zalobca na sprave katastra zistil, Ze na
liste vlastnictva €. XXXX k.u. V. je plomba, preto sa obratil na spravu katastra na zistenie dévodu. Bol
informovany, ze Zalovany 1/ predloZil na zapis vkladu vlastnictva povodnu zmluvu z 08.11.2003 s tym, Ze
v zmluve ako predavajuci vystupuje Zalobca a ako kupujuci Zalovany 1/. Sprava katastra Y. rozhodnutim
zo dha 13.12.2007 takyto navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla, z rozhodnutia jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovany 1/ svojvolne upravil, teda sfalSoval pévodnu zmluvu zo dfia 08.11.2003. V polovici
aprila 2008 Zalobca zistil, Ze na Casti parcely €. XX v jeho vlastnictve zaCala vykonavat stavebné



prace smerujuce k stavbe rodinného domu vtedy jemu neznama osoba. Na katastralnom urade z listu
vlastnictva zistil, Ze jeho pozemok zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie V.
ma nové Cislo a novl vymeru a €ast jeho pozemku z parc. €. XX a parc. €. XX boli zapisané na
novy list vlastnictva, a to na list vlastnictva €. XXXX, pozemok parc. & XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 554 m2 a parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, na ktorom sa
nachadza hospodarska budova. Pri osobnej navsteve katastralneho uradu bola Zalobcovi predloZzena
kupna zmluva zo dna 02.01.2008, podfa ktorej bol zapisany na nového vlastnika - Zalovaného 1/
geometrickym planom €. XX XXX XXX X/XXXX spracovanym Zalobcovi neznamym geodetom, z jeho
pozemkov od¢leneny novy pozemok, a to pozemky parc. & XX/X a XX/X . na kupujuceho. V zmysle
oznaCeného geometrického planu novy pozemok parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
554 m2 vznikol i z pri€lenenia €asti vo vymere 25 m2 pozemku parcely &. XX/X, pévodne orna pbda,
vo vlastnictve kupujuceho, teda Zalovaného 1/. Vklad vlastnickeho prava sprava katastra povolila dfia
03.01.2008. Kupnu zmluvu, ktord predlozili Zalobcovi na katastralnom urade, nikdy predtym nevidel
a nepodpisal. Na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Guzemie V. boli v ase podania Zaloby
vedeni ako novi vlastnici pozemkov, ktoré vznikli od¢lenenim pozemkov Zalobcu, Y. (Zzalovany 2/ a
Zalovany 3/), ktori nadobudli nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfa 15.01.2008 od Zalovaného 1/, a
ktori zadali vykonavat na pozemkoch rozsiahle stavebné &innosti. Zalobca sa povazuje za vyluéného
vlastnika vSetkych pozemkov, nakolko nikdy nepodpisal Ziadnu kupnu zmluvu, teda ani zmluvu z
02.01.2008, nikdy svoje pozemky na nikoho nepreviedol, rozhodne sa dfia 02.01.2008 nezucastnil na
Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie overenia jeho podpisu, nikdy nerokoval so Zzalovanym
1/ 0 mozZnosti prevodu nehnutefnosti v jeho vlastnictve na osobu Zalovaného 1/, nepoveril Ziadneho
geodeta spracovanim geometrického planu za uéelom vytvorenia novych pozemkov. Kipna zmluva zo
dria 03.01.2008 je opatrena podpisom, ktory nie je Zalobcu, ktorého pravost nikdy neoveril, ani nikdy
neuznal za svoj pred matricnym uradom.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré dorugil sidu dia 28.09.2009, Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Neexistuje pravna neistota Zalobcu, ktora by mala byt odstranena rozhodnutim sudu, nakofko z katastra
nehnutelnosti jasne vyplyva, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Diia 08.11.2003 ako predavajuci uzatvoril
kupnu zmluvu s Zalobcom ako kupujucim. Predmetom predaja boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, k.U. V., a to parc. €. XX o vymere 1.484 m2 ako zastavané plochy a parc. &.
XX o vymere 106 m2 ako zahrady spolu so stavbou rodinného domu sup. &islo XX, postavenom na
parcele €. XX.. Diia 19.07.2007 bol vyhotoveny geometricky plan €. XXX/XXX7 vyhotovitelom K., podla
ktorého parc. &. XX o vymere 1484 m2 sa roz€lefiuje na parc. €. XX/X o vymere 1044 m2, parc. ¢.
XX/X o vymere 22 m2 a parc. €. XX/X o vymere 418 m2 sa zlu€uje s parc. . XX/X o vymere 25 m2 a
zostava pod €. parc. XX/X o vymere 443 m2.V zmysle vy$Sie uvedeného geometrického planu bola dnia
03.01.2008 uzatvorena medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim kipna zmluva,
pricom vklad bol povoleny dnia 03.01.2008 pod V X/XX. Na zaklade tejto kipnej zmluvy a GP &. XXX/
XXXX zalobca zostal vlastnikom parc. €. XX/X. o vymere 1039 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a
rodinného domu sup. &. XX na parc. & XX/X. Zalovany 1/ sa stal vlastnikom novovytvorenej parc. &. XX/
X o vymere 554 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XX/X o vymere 22 m2 ako zastavané plochy a
nadvoria. Tieto nehnutelnosti nasledne predal Y. (zalovanym 2/ a 3/). Po vydani predbeZného opatrenia
zo diia 04.06.2008 v konani 4C/414/2008 na zaklade navrhu Zalobcu sa Zalovany 1/ so Zalovanymi
2/ a 3/dohodol na odstupeni od zmluvy, nakolko nechcel, aby boli v pravnej neistote v dosledku tohto
sudneho konania.

4. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze ku skutkovému stavu z roku 2003 sa vyjadrit nevie, ale k
okolnostiam, ked nadobudol pozemok, od januara 2008 si vS§imol odoranu &ast’ pozemku pri plote suseda
K. ktory sa ho pytal, Ci vie, Ze Cast pozemku pri plote patri susedovi oproti. KedZze pozemok kupoval
cely, tak to povazoval za nepodstatnu vec. Na pozemku vykonaval prace asi tri a pol mesiaca, ked ho
kontaktoval Zalobca a priSiel sa opytat, &i sa vedia dohodnut’ o0 zdmene Casti pozemku (1 ha), ktory ma
pri pozemku pana N. s &astou pozemku pri jeho dome, aby si mohol oSetrovat’ bo¢nu fasadu domu.
Toto ho zneistilo, a vtedy mu Zalobca povedal, Ze ten 1 ha je jeho. Zalovany 2/, ku ktorého vypovedi
sa pripojila Zalovana 3/ na pojednavani vo veci diia 13.02.2019 uviedol, Ze sporny pozemok kupoval
prostrednictvom splnomocnenca, ktory zastupoval RK Real - MK, Zalovaného 1/ videl v podstate iba v
tomto konani, v3etko zabezpe&oval splnomocnenec p. F., aj preberanie pefiazi. AZ ked kl€oval pozemok
a oslovil ho sused N., ktory sa ho pytal, €i uZ je pozemok vysporiadany, sa zalovany 2/ dozvedel, ze 1 ar
je sporny a zalovany 1/ sa sudi. Napokon zo znamych dévodov od zmluvy odstupili, pozadovali vratenie



penazi. Kdpna cenu mu bola vratena, tiez vdetky naklady za pripojky, projekty a vdetky naklady, bolo
to 100.000 Sk. K zmene zapisu v katastri nedo$lo len z dévodu nariadeného predbezného opatrenia.
Zalovany 2/ a Zalovany 3/ si neuplatnili pre pripad uspechu nahradu trov konania.

5. Na pojednavani diha 22.09.2010 vzal Zalobca Zalobu vodi Y. (Zalovanym 2/ a 3/) spat v Casti
odstranenia betonovych zakladov stavby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody dfia 13.09.2010,
pri¢om o nahrade trov bolo dojednané, Ze Zalobca si voci nim nebude uplatfiovat’ nahradu trov konania.

6. Vo veci samej Okresny sud Malacky rozhodol rozsudkom zo diia 21.03.2011, €.k. 4C/382/2008-246
(prvym), ktorym Zalobe voéi Zzalovanému 1/ vyhovel a urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vytvorenych zo su€asnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX parc.¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., od¢lenenych Geometrickym pldnom na
oddelenie pozemku, €&islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI-XX-XX, vypracovanym geodetkou R.
R., diia 13.09.2010, dradne overené Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel &. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., je Zalobca, ulozil zalovanym 1/-3/
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania, vo zvySku sud konanie vodi
Zalovanym 2/ a 3/ zastavil a v zastavenej Casti nepriznal Ziadnemu z Uucastnikov pravo na nahradu trov
konania.

7. Na odvolanie Zalovaného 1/ proti ¢asti rozsudku, ktorou sud prvého stupfia Zalobe vyhovel a ur€il,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vytvorenej zo su¢asnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX,
k.0. V., a odvolanie Zalobcu proti vyroku o nahrade trov Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k.
6C0/115/2012-290 zo dna 23.11.2012 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach zrusil a
vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni o.i. uviedol, Ze pre zmluvy
o prevode nehnutelnosti Obd&iansky zakonnik pozaduje pod nasledkami neplatnosti pravneho ukonu,
aby prejavy vole u€astnikov boli na tej istej listine, znamena to, Ze pokial je zmluva napisana na viac
ako jednom liste (jej su€astou vSak mbdze byt aj geometricky plan &i ina listina), vSetky tieto jednotlivé
harky musia byt pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technicku (nie len obsahovu) jednotu listiny, a
to uz pred podpisanim zmluvy. Bolo preto ulohou sudu prvého stupfa ako prejudicialnu otazku vyriesit
platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dfia 08.11.2003, nakolko podla &l. 2 predmetnej kupne;j
zmluvy mal byt suastou zmluvy i geometricky plan, ktory v3ak ku kiipnej zmluve pripojeny nebol. Podla
geometrického planu mala byt pévodna parcela €. XX o vymere 1484 m2 rozdelena na parcelu &. XX/
X o vymere 812 m2, parcelu €. XX/X o vymere 224 m2 a parcelu &. XX/X o vymere 60 m2 (spolu
1096 m2, priCom tato vymera bola i ocenena znaleckym posudkom). Z vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu nebolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli skuto€nym predmetom prevodu vlastnickeho
prava, ked tieto su rézne uvedené v ¢l. 1 a &l. 2 kipnej zmluvy. Odvolaci sud mal za to, Ze aZ po zisteni,
ktoré nehnutelnosti, resp. €ast nehnutelnosti Zalobca nadobudol kipnou zmluvou zo dia 08.11.2003
bude mozné rozhodnut, nakolko az potom bude zrejmé, &i Zalobca nadobudol parcelu €. XX v celosti,
resp. len jej Easti XX/X, X, X. Vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, pricom v fiom bude
treba vyriesSit ako prejudicialnu otazku platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dria 08.11.2003.

8. V Casti rozhodnutia o trovach konania uviedol, Ze predmetom konania je urenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, o znamena, Ze ide o cenu veci, ktoru je mozné vyjadrit v peniazoch a mozno ju
zistit. Nebol preto spravny zaver sudu prvého stupnia, Ze pri uréeni vlastnickeho prava hodnotu nie je
mozné urcit a uz vébec nie je mozné, aby sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym,
Ze analogicky vychadzal z toho, Ze aj pri ur€eni sudneho poplatku vychadzal zo sadzobnika podfa pol.
1 pism. b/. Pokial sud prvého stupria nespravne vycislil vySku sudneho poplatku, nembdze nasledne (s
pouzitim analégie) nespravne rozhodnut' i o nahrade trov pravneho zastipenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
o nahrade trov pravneho zastupenia rozhodne sud prvého stupiia podla § 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004
Z.z. Zaroven v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfa rozhodne o trovach prvostupriového i
odvolacieho konania.

9. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu a uz vykonanym dokazovanim v konani pred
vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/115/2012-290 zo dna 23.11.2012, ako aj
obsahom Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co0/115/2012-290 zo dfia 23.11.2012, doplnil
dokazovanie na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie v merite veci, pripojil prislusné spisy



Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra Y. a po doplneni dokazovania vec opatovne posudil
a rozhodol rozsudkom &.k. 4C/382/2008-558 zo dria 24.06.2015 (druhym) tak, Ze urcil, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych zo sugasnych pozemkov zapisanych na LV €. XXXX
ako parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a parc. €. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 nachadzajucich sa v k.u. V., od¢lenenych Geometrickym planom
na oddelenie pozemku, €. planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R.
dna 13.09.2010, uradne overené Spravou katastra Y. dfia 17.10.2010 - novovytvorenych parciel &. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 529
m2, nachadzajucich sa v kat. 0z. V.. Dalej vyslovil, ze Geometricky plan & XX/XXXX z 13.09.2010 je
sugastou tohto rozsudku. Zalovanému 1/ sud prvého stupfia uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 6Co/519/2015-583 zo diia
28.10.2015 rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze kipna zmluva z 08.11.2003 trpi
neurcitostou pokial ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej jednoznaéne a urcite, aké
pozemky boli predmetom prevodu, teda ¢i predmetom prevodu bola parcela &. XX vo vymere 1 484 m2,
alebo parcely €. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1 096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze z ¢l.
2. kupnej zmluvy mozno vyvodit, Ze predmetom prevodu boli parcely &. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je mozné
z kupnej zmluvy objektivne zistit ich vymeru. Vzhladom na odkaz v €l. 3. kdpnej zmluvy na znalecky
posudok znalca K. & XXX/XXXX uréujuci hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, je odvolaci sud toho
nazoru, Ze Zalobcovi zrejme muselo byt jasné, €o je predmetom prevodu. Predmet prevodu v3ak nie je
objektivne zistitelny zo samotnej kipnej zmluvy, kedZe v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na
zaklade ktorého boli z parcely €. XX od¢lenené parcely €. XX/X, X, X. Inymi slovami, predmet kupnej
zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam. Tato vada predmetnej
kupnej zmluvy spésobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obg&. z&k. Neplatnostou pritom
trpi kiipna zmluva ako celok, pretoZe vzhladom na dojednanie kupnej ceny za v8etky nehnutelnosti
dohromady nemozno oddelit €ast kupnej zmluvy postihnutl neplatnostou (prevod pozemkov) od jej
ostatného obsahu (prevod domu). Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a preto
ho odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods.2 tohto ustanovenia vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fnom bude sud prvého stupria viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 zak.¢. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny poriadok, u€inného do 30.06.2016). V
novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

11. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 19.10.2016, &.k. 4C/382/2008-648, ktorym
Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol z dovodu neplatnosti nadobudacieho titulu - Kipnej zmluvy zo diia
08.11.2003 uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajicim. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalovanému 1/ nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznal.

12. Na odvolanie Zalobcu v merite a odvolanie Zalovaného 1/ voci vyroku o trovach konania Krajsky sud v
Bratislave Uznesenim &.k. 6C0/109/2017-707 zo dfia 31.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe doru€enej sudu
prvej inStancie dria 05.05.2008 oznadil ako Zalovanych T. Proti tymto zalovanym sa domahal ur&enia,
Ze je vylu€nym vlastnikom spornych nehnutefnosti a uréenia, Ze pozemok parc. €. XX/X - orna p6da
vo vymere 25 m2 je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Podanim z 12.10.2009 (&.I. 72) Zalobca
Zalobu zmenil tak, Ze okrem urcenia, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti sa proti Zalovanym 2/, 3/
domahal uloZenia povinnosti odstranit' na svoje naklady beténové zaklady stavby z pozemku vo vymere
551 m2 vo vlastnictve Zalobcu. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 22.09.2010 (&.l. 193)
vzala pravna zastupkyra Zalobcu Zalobu spat’ v ¢asti, v ktorej sa Zzalobca proti Zalovanym 2/, 3/ domahal
odstranenie beténovych zakladov stavby. Na pojednavani dfa 21.03.2011 (&.l. 234) pravna zastupkyna
Zalobcu zopakovala, Ze vodi Zalovanym 2/, 3/ zalobca vzal Zzalobu spat v €asti, ktorou sa Zalobca proti
tymto Zalovanym domahal odstranenia beténovych zakladov z pozemku, sucasne na tomto pojednavani
uviedla, Ze Zalobca nadalej trva na Zalobe voci vietkym Zzalovanym v &asti uréenia vlastnictva. Sud prve;j
inStancie rozsudkom z 21.03.2011 &. k. 4C/382/2008-246 Zalobe vyhovel v €asti ur€enia vlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam a v €asti odstranenia betonovych zékladov stavby konanie zastavil. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany 1/, pri€om Zalovany 1/ napadol vyrok, ktorym



bolo Zalobe o ur€enie vlastnictva vyhovené a Zalobca odvolanim napadol vyrok o trovach konania.
Odvolaci sud uznesenim z 23.11.2012 €. k. 6C0/115/2012- 290 zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. To
znamena, ze po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostalo iba uréenie vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze okruh Zalovanych sa nezmenil; voéi zalovanym 2/, 3/ bolo
totiz konanie pravoplatne zastavené iba v &asti odstranenia beténovych zakladov stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci trpi vadou spocivajucou v tom, Ze sud prvej inStancie nekonal
so zalovanymi 2/, 3/ napriek tomu, Ze v €asti ur€enia vlastnictva zalobca vocCi nim nevzal Zalobu spéat.
Tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi a Zalovanym 2/, 3/,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze na LV pre kat. tz. V.. XXXX su ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani
stale Zzalovani 2/, 3/, priCom titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V -XXX/XX. Katastralnemu uradu bolo
dfia 22.09.2008 doru€ené odstupenie T. a manzelov F. od kipnej zmluvy V-XXX/XX. KedZe platnost
tohto odstupenia od kupnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ predal predmetné nehnutelnosti Zalovanym 2/,
3/ zrejme nebude sporna, bude treba vychadzat z toho, Ze ich vlastnikom je Zalovany 1/ (skutoény stav
ma prednost pred stavom zapisanym na liste vlastnictva). Ak by v3ak Zalovani 2/, 3/ neboli v pozicii
sporovych stran, rozsudok vo veci by pre nich nebol zavazny (§ 228 ods. 2 CSP). Z tychto dévodov
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvej indtancie musiet konat' aj so
Zalovanymi 2/, 3/.

13. Podla § 391 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal strany, odstranil vady v
procesnom postupe a dorudil Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ vSetky podania stran sporu, ktoré im neboli
v priebehu konania doru€¢ené a umoznil im vyjadrit sa. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na zistenie
skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie v merite veci odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady, preto sud
z doposial vykonaného dokazovania vychadzal, vec opatovne posudil a rozhodol.

15. Z Kupnej zmluvy uzavretej dia 08.11.2003 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou katastra v Y. pod &. V-XXXX/
XX zo dnia 05.12.2003 sud zistil, Ze na zaklade uvedenej kipnej zmluvy nadobudol Zalobca do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. - pozemok na parc. €. XX o vymere 1484
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. & XX o vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom
so supisnym Cislom XX na parc. €. XX (€.l. 10-13 spisu).

16. Zo systematiky konstrukcie kipnej zmluvy sud zistil, ze Clanok 1. zmluvy ma podtitul ,Predmet
zmluvy“, av8ak deklaruje vlastnictvo Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(formulacia textu ,Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti®). V €lanku 2 zmluvy u&astnici dojednali
predmet prevodu (formulacia ,predavajuci predava nehnutelnosti“) odkazom na ¢l. 1 zmluvy, ale tiez
uvedenim konkrétnych nehnutelnosti a ich su€asti, ktoré Zalovany 1/ prevadza do vlastnictva Zalobcu,
a to: rodinny dom &. sup. XX, parcela XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSie Upravy,
trvalé porasty, pozemky, parc.¢. XX a XX.

17. V dojednani €l. 2 pri nehnutelnostiach pozemky, parc. €. XX a XX je v zatvorke uvedeny udaj ,/
podfa GP XX/X, XX/Xa, XX/X/“. Pokial by malo ist o skratku odkazu na geometricky plan, k zmluve
nie je pripojeny ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je v zmluve
Specifikovany udajom o &isle planu, vyhotovitefovi, datume a ucele vyhotovenia, Uradného overenia.

18. Z ¢€l. 3 Kudpnej zmluvy zo diia 08.11.2003 vyplyva, Ze hodnota prevadzanych nehnutefnosti podla
Znaleckého posudku €.. vypracovaného K., znalcom z odboru stavebnictvo, odbor projektovanie a
ocenovanie nehnutelnosti, je 502.220 Sk.

19. Zalovanym 1/ predlozeny geometricky plan &islo XX/XXXX vyhotovenie datované dfia 04.07.2003 K.
na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na p.&. XX/X,X,X. XX, XX/X,X, XXX/X nie je



autoriza€ne overeny spravou katastra a v novom stave nepredpoklada existenciu pozemku s parcelnym
Cislom XX/Xa (€.l. 86-88, ¢.I. 150 spisu).

20. Z predlozeného znaleckého posudku &.. vypracovaného K. (€.I. 115-140 spisu) sud zistil, Ze
tento bol vyhotoveny na zaklade objednavky Zalovaného 1/ podla stavu ku diu 31.10.2003 na ucel:
Prevod nehnutelnosti. Podla bodu 2.4 posudku predmetom ocenenia su nehnutelnosti: rodinny dom so
supisnym Cislom XX na parc. €. XX a XX (podfa GP XX/X, XX/Xa XX/X) a suvisiace nehnutelnosti list
vlastnictva €. XXXX: pozemky parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1484 m2, parc. &. XX
zahrady o vymere 106 m2, parc. €. XX/X orna pdda o vymere 970 m2, parc. €. XX/X orna p6da o vymere
25 m2, parc. €. XXX/X orna pbéda o vymere 440 m2. V bode 2.6 posudku: Vymenovanie jednotlivych
Casti su uvedené nehnutelnosti tak, ako je uvedené v &l. 2 zmluvy.

21. Prilohou posudku je geometricky plan &. XX/XXXX (dradne overeny pod €. XXX/XXXX) vyhotoveny
dria 04.07.2003 K. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na p.¢. XX/X,X,X, XX,
XXIX, X, XXX/X. Geometricky plan je autorizacne overeny dia 04.07.2003 vyhotovitelom (€.I. 137-138,
tiez €.1. 470-471 spisu).

22. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, pre okres Y., obec V., k. U. V. zo dfia 05.12.2003 sud zistil, Ze bol
na zaklade Kupnej zmluvy &. V-XXXX/XX zo dia 05.12.2003 zapisany v €asti B listu vlastnictva Zalobca
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. registra C &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1484
m2, parc.€. XX zahrady o vymere 106 m2, parc.€. XX/X orna péda o vymere 970 m2, parc.¢. XX/X orna
pdda o vymere 25 m2, parc.€. XXX/X orna pdda o vymere 440 m2, domu ¢& sup. XX na parcele XX (&.1.
14 spisu, spis Spravy katastra Y.. V-XXXX/XX na &.I. 439-475).

23. Z pripojeného spisu Spravy katastra Y.. X-XX/XXXX/opr. sud zistil, Ze Zalovany 1/ dfia 06.12.2004
a dna 10.01.2005 dorugil sprave katastra Ziadost' o vykonanie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti z
dovodu, Ze pri zapise Kupnej zmluvy so zalobcom do katastra nehnutelnosti pracovni¢ka spravy katastra
uviedla na list vlastnictva €. XXXX aj nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom predaja, a to parc.¢. XX/X
orna pbéda o vymere 970 m2, parc.¢. XX/X orna pdda o vymere 25 m2, parc.C. XXX/X orna pdda o vymere
440 m2. K ziadosti zalovany 1/ pripojil Kipnu zmluvu zo dria 08.11.2003. Sprava katastra Y. Rozhodnutim
X-1XIXXXX/opr. zo diha 02.02.2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zédkona Ziadosti vyhovela a
vykonala opravu zapisu tak, Ze k nehnutelnostiam parc.€. XX/X orna péda o vymere 970 m2, parc.c.
XX/X orna péda o vymere 25 m2, parc.C. XXX/X orna pdda o vymere 440 m2 sa namiesto vlastnika
K. zapisala vlastnika T.. Zalovany 1/ rozhodnutie doruované po$tou prevzal 07.02.2005. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 23.02.2005 (rozhodnutie spravy katastra zaloZzené na &.1. 15-17 spisu).

24. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, pre okres Y., obec V., k. U. V. zo dha 25.05.2005 sud zistil, ze
bol zapisany Zalobca ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti v €asti B listu vlastnictva parc. registra C €. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1484 m2, parc. &. XX zahrady o vymere 106 m2 a stavby domu
¢ sup. XX na parcele XX na zaklade Kupnej zmluvy €. V-XXXX/XX zo dna 05.12.2003 (&.I. 18 spisu).

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec V., k. 0. V. zo diia 11.03.2005 sud zistil, Ze
Zalovany 1/ bol zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutefnosti v €asti B listu vlastnictva parc. registra C
€. XX/X orna pdda o vymere 970 m2, parc.C. XX/X orna pdda o vymere 25 m2 a parc.C. XXX/X . orna
pbda o vymere 440 m2 (.l. 57 spisu).

26. Z rozhodnutia Spravy katastra Y.. V-XXXX/XX zo dfia 13.12.2007 sud zistil, Ze sprava katastra
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doru¢eny dra 28.09.2007, nakolko
bola predloZena listina, z ktorej vyplyva, Zze T. (Z2alovany 1/) ako predavajuci je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. V., z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom
je K. (zalobca), ktory zaroven v predlozenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. neméze nakladat
s nehnutelnostami, ktoré su vo vlastnictve K. (&.1. 32-33 spisu).

27. Z listiny nazvanej Kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou
katastra v Y. dfia 03.01.2008, sud zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedeny Zalobca, ako kupujuci je
uvedeny Zalovany 1/. Podpis predavajuceho bol osved€eny dha 02.01.2008 na Obvodnom urade
Vojenského obvodu Zahorie. Podla listiny mal Zalovany 1/ kipou od Zalobcu nadobudnut do svojho
vyluéného vlastnictva diel 2 od&leneny Geometrickym planom &. XX XXX XXX X/XXXX z parcely &. XX



o vymere 423 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. XX/X - zast. pl. o vymere 554 m2, diel
3 od¢&leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 22 m2, ktory sa pri¢lenil do
novovytvorenej parcely €. XX/X - zast.pl. o vymere 22 m2 a diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym
planom z parcely & XX o vymere 106 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. XX/X - zast.
pl. o vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prisluchajuce k novovytvorene;j
parc. €. XX/X - hospodarska budova bez supisného &isla ( €.I. 22-22 spisu, navrh na vklad vlastnickeho
prava na €.l. 23-24 spisu).

28. Z obsahu spisu sud zistil, Ze vysSie uvedeny geometricky plan ma Cislo X/XXXX a bol vyhotoveny
dfia 16.03.2006 Ing. V.. Geometrickym planom na oddelenie nehnutefnosti p. &. XX/X, X, X, XX, XX/
X &islo planu X/XXXX, mapovy list ZS XXI - XX-XX, vypracovanym geodetom Ing. V. dfa 16.03.2006,
uradne overenym Spravou katastra Y. dia 04.04.2006 (¢.l. 152 - 153 spisu).

29. Z obsahu spisu a vyjadrenia Zalovaného 1/ sud zistil, Ze dfia 06.07.2007 bol vyhotoveny geometricky
plan €islo XX/XXXX. K.. Geometrickym planom na oddelenie nehnutefnosti p. &. XX/X, X, X, XX/X,
mapovy list ZS XXI - XX-XX, vypracovanym geodetom K. diia 06.07.2007, uradne overenym Spravou
katastra Y. dna 09.07.2007 pod €. XXX/XXXX (€.I. 58-59 spisu).

30. Z obsahu pripojeného spisu Spravy katastra Y. V X/XX sud zistil, Ze vklad vlastnickeho prava na
zaklade vyssie uvedenej listiny (Kupna zmluva zo diia 02.01.2008) bol povoleny pod €. V-X/XX dfa
03.01.2008 (¢.I. 402-407 spisu).

31. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Y., obec V., k.u. V., zo dfia 23.04.2008 sud zistil, Ze ako
vlastnici nehnutelnosti v Easti B listu vlastnictva k parc. registra C €. XX/X. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 554 m2 a parc.¢. XX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a stavby hospodarska
budova bez sup. &. parcele XX/X na zaklade Kupnej zmluvy &. V-XXX/XX zo diia 15.01.2008 boli
zapisani Zalovany 2/ a Zzalovany 3/ (€.I. 25 -26 spisu).

32. Z listiny Odstupenie od kupnej zmluvy V-XXX/XX sud zistil, Ze Zalovany 1/ a Y. (Zalovani 2/ a 3/)
dorucili Sprave katastra Y. diia 22.09.2008 podanie, v ktorom odstupili od Kapnej zmluvy V-XXX/XX,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. registra C €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a
stavby hospodarska budova bez sup. €. parcele XX/X.. Podpisy u€astnikov boli uradne osvedcené dna
10.06.2008 T., 12.06.2008 Y. a dfia 13.06.2008 M. (C.l. 64-67 spisu).

33. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného znalcom Y. znalcom z odboru pismoznalectvo,
vyhotoveného v trestnom konani CVS: ORP-XXX/X-OVK-BH-XXXX B4 sud zistil, Ze znalec skimanim
podpisov na Kupnej zmluve zo dia 02.01.2008 dospel k zaveru, Ze sporné podpisy k zneniu mena a
priezviska Y., nie su pravymi podpismi Y. (textova €ast posudku &.I. 330 - 364 spisu).

34. Zalobca ako strana sporu na pojedndavani vo veci dita 17.05.2010 vo veci uviedol, Ze v roku
2003 chcel kupit nehnutelnost a naSiel ponuku zZalovaného 1/. Stretli na mieste, kde sa nachadzali
nehnutelnosti, aj s rodiémi a priatelkou, s ktorou tam chcel byvat. Zalovany 1/ ukazal, o chce predat.
Navrh zmluvy aj navrh na vklad predlozil Zalovany 1/. O nejaky €as bolo potrebné zaplatit obci dane a
vtedy si Zalobca uvedomil, Ze na liste vlastnictva figuruju aj iné nehnutelnosti, o nemali byt predmetom
prevodu. Neskdr mu priSlo oznamenie z katastra, Ze reviduje zapis vkladu vlastnictva. O nejaky Cas
zistil, Ze na LV je plomba, bez jeho vedomia. Kupnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na ktorej
je uvedené, Ze jeho podpis bol osved&eny dra 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu
Zahorie nikdy nevidel a nepodpisal.

35. Zalovany 1/ ako strana sporu na pojednavani vo veci dia 17.05.2010 sa v ramci svojho vysluchu
nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde
tuto zmluvu podpisal, uviedol, ze nevie, Ci tito zmluvu podpisal, zda sa mu, ze zmluvu nepodpisal.

36. Svedok K. na pojednavani vo veci dfia 11.08.2014 uviedol, Ze v tejto veci boli &inny na zaklade
objednavky Zalovaného 1/, ktory ho oslovil ako geodeta za uU€elom zamerania skutkového stavu
nehnutefnosti v k.0. V. v roku 2003, neskér robil dalSi geometricky plan v roku 2006. Predmetom
zamerania bolo rozdelenie parcely €. XX, plan bol urCite overeny katastrom, i bol nasledne zapisany



do katastra, svedok uviest nevedel, nevedel tieZ, aké boli dalSie pravne kroky boli uskutoénené, nebol
pri vypracovavani a podpise zmlav.

37. Svedok K. na pojednavani vo veci dfia 27.10.2014 uviedol, Ze z u€astnikov pozna osobne
Zalovaného 1/, znalecky posudok objednal asi jeho stryko R. pre ucely planovaného prevodu
nehnutefnosti a na danové ucely, posudok vypracoval, odovzdal a viac sa na Ziadneho z nich
nekontaktoval. Ocenoval nehnutelnosti, ktoré mal ocenit, teda rod. dom sup. €. XX a parc.¢. XX a
XX., pod suvisiacimi nehnutefnostami rozumie oplotenie, vonkajsie Upravy, trvalé travne porasty, ako aj
pozemok, €o je na str. 3 znaleckého posudku bez ohladu na to ako je uvedeny predmet na str. 1. vSetky
tri parcely podfa geometrického planu, tak ako je uvedené v znaleckom posudku.

38. Svedkyna R. na pojednavani vo veci diia 27.10.2014 uviedla, Ze je priatefkou Zalobcu, Zije s nim
od roku 2003, cca ako kupili dom, o ktorom je spor. Zu&astnila sa ohliadky pred kupou, Zalovany 1/
im ukazal, ¢o je predmetom prevodu a pokial hrani¢i pozemok. Kipnu zmluvu k predaju a navrh na
vklad vypracovaval pravnik Zalovaného 1/, iné dokumenty im neboli predavajucim predlozené, ani neboli
prilohou k zmluve.

39. Svedkyna U., dcéra Zalobcu, na pojednavani vo veci diia 27.10.2014 uviedla, Zze Zalovaného 1/
videla raz pri ohliadke nehnutelnosti, zalovany 1/ im pri ohliadke ukazal, ¢o ma byt predmetom prevodu,
v pripade pozemku, ktory predavajuci ukazoval, bol cely oploteny, aj popri ceste, aj ku koncu k susedom.

40. Svedkyna E., matka Zalobcu, na pojednavani vo veci diia 27.10.2014 uviedla, Zze Zalovaného 1/
videla pri ohliadke nehnutelnosti, ktory im ukazal, odkial je predmet prevodu, a to az po plot suseda.

41. Svedok H. na pojednavani vo veci dia 27.01.2015 uviedol, Ze Zalobcu a Zalovaného 1/ pozna,
boli to potencialni klienti realitnej kancelarie, v roku 2005, 2007 pre Zalobcu rieSil zamenu so susedom,
aby pozemok suseda tvoril uceleny celok a mal pravidelnejsi tvar. V tej dobe svedok zistil, Ze vkladové
konanie nebolo povolené, na liste vlastnictva bola plomba. Po preskumani listiny zistil, Ze predmet
zmluvy nebol urgity, rieSil to s obomi u€astnikmi, resp. riesil to kataster. Nema uz vedomost ako to
dopadlo, problém bol v tom, Ze zalobca mal nadobudnut len dom s pozemkom a zalovanému 1/ mali
ostat’ pozemky, mal tam dva stavebné pozemky.

42. Z Geometrického planu na oddelenie pozemku p. &. XX/XX, &islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS
XXI - XX-XX, vypracovanym geodetkou R. dria 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia
17.09.2010 pod €. XXXX/XXXX, predlozenym Zalobcom sud zistil, Ze bol vytvoreny novy stav tak, Ze
zostal zachovany pozemok na parc. &. XX/X o vymere 22 m2, zastavané plochy a z parcely €. XX/
X bola odélenena €ast' pozemku o vymere 529 m2, ktory ma nadalej parcelné &islo XX/X . a €ast o
vymere 25 m2, vedena pod parc. ¢islom XX/XX.. Uvedenym geometrickym planom boli teda od¢lenené
tie vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zalobcu od¢lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné
vlastnictvo vedené na povodnych parc. €. XX a XX (&.1. 202-203 spisu).

43. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. V., ktory je verejne dostupny na portéli
katastra, sud zistil, Ze v €ase rozhodovania sudu je Zalobca vlastnikom nehnutelnosti parc. registra C &.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1039 m2 a stavby domu € sup. XX na parcele XX/X. na
z&klade Kupnej zmluvy &. V-XXXX/XX zo dfia 05.12.2003, Kupnej zmluvy €. V-X/XX a geometrického
planu & X/XXXX., teda geometrického planu, ktory bol prilohou kupnej zmluvy, ktord podfa vyssie
uvedeného grafologického posudku Zalobca nepodpisal. Vlastnikmi parc. &. XX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 554 m2 a parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX su Zalovany 2/ a
Zalovany 3/.

44. Zalobca sa cestou pravneho zastupcu k veci vyjadril v pisomnych podaniach, v ktorych poukazal
zasadu vykladu zmlav v Naleze Ustavného sudu SR, &.k. IV.US 15/2014-77 zo dfia 28.04.2014, kde o.i.
uviedol, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady.
Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, nie zasadou. Taka prax, kde vSeobecné sudy preferuju celkom
opac¢nu tézu uprednostiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy, nie je ustavne konformna a je v
rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &. 1 Ustavy. Opatovne poukézal na prejav vole



stran a doplnenie dokazovania k otazke, ¢o bolo predmetom prevodu vysluchmi svedkov R. reklamaéné
katastralne konanie vedené na podnet Zalovaného 1/, v ktorom Sprava katastra Y. rozhodnutim zo dha
02.02.2015 vyhovela Ziadosti Zalovaného 1/ a vykonala opravu v katastri nehnutelnosti, priom z celého
dokazovania je zrejmé, Ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti parc.€. XX a XX v celosti spolu so
stavbou €&. sup. XX, pri€om Ziadne z prevadzanych pozemkov nebol od&leneny geometrickym planom.
Nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi bol doru¢eny Ziaden geometricky plan ani znalecky posudok.
Zalobca zaplatil ako kipnu cenu sumu 502.220 Sk, ktort Zalovany 1/ poZadoval, za véetky nehnutelnosti.
Existencia geometrického planu, napriek tomu, Ze bol overeny peciatkou katastra, o om nemal Zalobca
v Case uzatvarania zmluvy Ziadnu vedomost, neméze byt podkladom pre vyslovenie neplatnosti zmluvy
a takyto postup nezodpoveda rozhodovacej &innosti Najvys$ieho sudu SR. Zalobca poukazuje na
Rozsudok NS SR &.k.8Cdo/167/2014 zo dna 28.05.2015. Poukazal na rozpor konania Zalovaného 1/
s dobrymi mravmi, ked sam poukazuje na neplatnost zmluvy, ktorej obsah sam pripravoval. Z konania
Zalovaného 1/ vyplyva, Ze komunikoval vylu¢ne so Spravou katastra, ked' sa chcel protiprdvne zmocnit
niektorych Zalobcovi scudzenych pozemkov, Zalobca pritom poukazuje na trestné konanie vedené OR
PZ Bratislava okolie, pracovisko Malacky CVS: ORP-XXX/X-OVK-XXXX a navrhol, aby sud zistoval
aktualny stav konania. Zalobca nad ramec uz vykonaného dokazovania v doterajSom priebehu konania
nenavrhol doplnenie dokazovania, s vynimkou navrhu v podani zo dfia 16.09.2016, aby sud zistoval
aktualny stav trestného konania vedeného OR PZ Bratislava okolie, pracovisko Y.VS: ORP-XXX/X-
OVK-XXXX. Vysledok tohto trestného konania je vo vztahu k otazke platnosti Kupnej zmluvy zo diia
08.11.2003 uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim, vklad ktorej
bol povoleny pod €. V-XXXX/XX zo dfia 05.12.2003, pravne bez vyznamu, sud tento dékaz nevykonal.
Otazka neplatnosti Kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou
katastra v Y. dia 03.01.2008 (body 25 a 35 odévodnenia), ktora vyplynula z vysledku konania &.k. CVS:
ORP-XXX/X-OVK-XXXX, nie je v tejto faze konania uz sporna a nesuvisi s posudenim platnosti Kupnej
zmluvy zo dia 08.11.2003, ktoru mal sud opatovne pravne posudit’.

45. Zalovany 1/ ziadal vzhladom na zavery dokazovania a vysloveny pravny nazor odvolacieho studu
Zalobu zamietnut’ a pre pripad Uspechu priznat Zzalovanému 1/ nahradu trov konania. Pre pripad
neuspechu zalovany 1/ uviedol, Ze ma za to Ze Zalobca nema vo veci vecnu aktivnu legitimaciu a preto
Ziada, aby sud v pripade jeho Uspechu mu trovy konania nepriznal. Zalovany 1/ na pojednavani vo veci
uviedol, Ze nie je aktualne na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik, preto voci Zalovanému 1/ nie je na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, resp. nie je pasivne legitimovany. Pokial by sa sud s
tymto nestotoznil, v €asti petitu o urenie vlastnickeho prava je voci Zalovanému 1/ nevykonatelny, idaje
v katastri su pravdivé, pokial sa nepreukaze opak a v katastri si zapisani ako vlastnici Zalovani 2/ a 3/,
nadobudli vlastnictvo dobromyselne a v zmysle ustalenej sudnej praxe (nalez US) su vlastnikmi.

46. Podla § 80 pism. c) zak.€. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u&inny do 30.06.2016 navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

47. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

49. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

50. Podra § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

51. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnua formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



52. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

53. Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

54. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

55. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, jedna
o ur€ovaciu Zalobu, sud predovSetkym skumal naliehavy pravny zdujem Zalobcu na uréeni v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia §137 pism. ¢c) CSP. Preukazanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urceni, je jednym z predpokladov UspeSnosti tzv. urovacej Zaloby. Podla
ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, je dany najma vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by sa stalo
neistym. Takato neistota musi existovat v ase rozhodovania sudu v merite. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem sa teda
viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i
sa navrhom s danym uréovacim petitom mbze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu, pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud
posudit, & podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu, a €i snad o
takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie, pri¢om dékazné
bremeno zataZzuje Zalobcu. Vychadzajuc zo Zaloby je zrejmé, Ze jej u€elom je uréit’ vlastnictvo Zalobcu
k nehnutelnostiam 3Specifikovanym v petite tak, aby zodpovedalo skuto&nym vlastnickym pomerom
dotknutych pozemkov odvodzujuc svoje pravne postavenie ako vlastnika z Kupnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym 1/ dia 08.11.2003. V pripade Uspechu v spore, by sa pravne postavenie zalobcu zmenilo,
v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, &¢im sud uznal naliehavy pravny
zaujem Zalobcu za opodstatneny a preukazany. S tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie sa
stotoznil aj odvolaci sud v Uzneseni €.k. 6C0/519/2015-583 zo dna 28.10.2015.

56. Vo vztahu k Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ ide o vlastnikov zapisanych v ¢ase rozhodovania
sudu, nakolko s ohladom na nariadené predbezné opatrenie nebol realizovany vklad vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy, ktory navrh bol sprave katastra doruceny
22.09.2008 (¢&.I. 65). Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie sudu o vlastnickom prave musi byt G€inné vodi
zapisanym vlastnikom v €ase rozhodovania sudu, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava aj vo vztahu k Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/.

57. V merite veci sud s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k platnosti
nadobudacieho titulu dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca sa v konani domaha
voci Zalovanému 1/ ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré nadobudol na zaklade Kupnej
zmluvy so Zalovanym 1/ 08.11.2003 a namieta platnost’ Kupnej zmluvy zo dria 02.01.2008, ktorou by
mal previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spat’ na zalovaného 1/.

58. Pre rozhodnutie v merite veci sa sud preto ako prejudicialnou otazkou vo vztahu k ur€eniu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zaoberal otazkou platnosti nadobudacich titulov, Kipnej zmluvy
zo dna 02.01.2008 uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim a
otazkou platnosti Kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2003 uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a
Zalovanym 1/ ako predavajucim. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tak Kipna zmluva
zo dia 02.01.2008, ako aj Kupna zmluva zo dna 08.11.2003 su neplatnymi pravnymi ukonmi, ktoré nie
su spbsobilé vyvolat pravne ucinky.

59. Sud osobitne neposudzoval platnost Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako
predavajucim a Zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi (V-XXX/XX) vzhlfadom k tomu, Ze ku driu rozhodovania



sudu zmluvné strany od tejto zmluvy odstupili, podali navrh na vklad vlastnickeho prava na prisludny
katastralny odbor, priCom k zapisu vkladu nepridlo z dévodov vydaného predbezného opatrenia. Medzi
stranami v8ak nebolo odstupenie od zmluvy sporné, &im sa v sulade s § 48 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika zmluva zruSuje od pociatku, preto v ¢ase rozhodovania sudu posudenie platnosti tohto
nadobudacieho titulu sud povazoval za nadbyto¢né.

60. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nepri$lo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy zo diia 01.01.2008, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F.,
Spravou katastra v Y. dfia 03.01.2008 a ktorou mal Zalovany 1/ nadobudnut’ od Zalobcu nehnutefnosti
- diel 2 od¢leneny Geometrickym planom &. X/IXXXX, vyhotovenym dra 16.03.2006 K. z parcely €. XX
o vymere 423 m2, diel 3 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 22
m2, a diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 106 m2, ako aj
prisludenstvo prislichajuce k novovytvorenej parc. &. XX/X - hospodarska budova bez supisného &isla.
Zalobca v konani uviedol, Ze kipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na ktorej je uvedené,
Ze jeho podpis bol osved&eny dria 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie nikdy
nevidel a nepodpisal. Zalovany 1/ sa v rdmci svojho vysluchu nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a
uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tuto zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, i
tuto zmluvu podpisal, zda sa mu, ze zmluvu nepodpisal. Skuto€nost, ze tuto zmluvu zalobca nepodpisal,
mal sud za nepochybnu najma zo zaveru znaleckého posudku &. X/ XXXX vyhotoveného znalcom Y.,
znalcom z odboru pismoznalectvo, vyhotoveného v trestnom konani CVS:ORP-. B4. Vzhladom k
skuto€nosti, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy neprislo, zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti nenadobudol,
nemohol ich ako nevlastnik ani previest kipnou zmluvou vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti
povoleny drfia 15.01.2008, pod &. V -XXX/XX na Zalovaného 2/ a zalovaného 3/.

61. Z uvedeného je zrejmé, Ze by zostalo zachované vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam tak,
ako ich pévodne nadobudol Kuipnou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1/ dia 08.11.2003. Zalovany 1/
v8ak v konani namieta neplatnost tejto Kupnej zmluvy pre jej nezrozumitelnost a rozpor véle Zalovaného
1/ v Easti predmetu prevodu s jej prejavom, pri€om pre rozhodnutie sidu o tvrdenom vlastnictve Zalobcu
je otazka platnosti tohto nadobudacieho titulu Zalobcu zasadna.

62. Zalobca teda tvrdi, Ze predmetom prevodu podla kupnej zmluvy zo diia 08.11.2003 boli vetky
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, pévodne sa teda jednalo o pozemok na parc. €. XX o vymere
1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. €. XX o vymere 106 m2 - zdhrady a rodinny
dom so supisnym Cislom XX na parc. €. XX, tak ako boli pévodne nehnutelnosti a ich vilastnik zapisané
na liste vlastnictva 6. XXXX pre katastralne uzemie V.. Zalovany 1/ tvrdi, Ze jeho véla je vyjadrena v
posudku €. XXX/XXXX znalca K., a v geometrickom plane €. XX/XXXX IW., teda predmetom prevodu
mali byt iba pozemky parc.€. XX/X, parc.¢. XX/X a parc.€. XX/X . v celkovej vymere 1096 m2 (prevod
vlastnictva k stavbe domu &. sup. XX, nie je sporny).

63. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny (§ 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika). Ako vyplynulo aj z odévodnenia odvolacieho sudu, pravny ukon je neurcity,
ak je vyjadreny prejav vble sice po jazykovej stranke zrozumitelny, ale jednoznacény a urcity nie je jeho
vecny obsah a sugasne neurcitost obsahu nemozno preklenut ani za pouzitia vykladovych pravidiel
podla § 35 ods. 2, 3 Obcgianskeho zakonnika.

64. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi
urCitost’ obsahu prejavu vole vyplyvat z textu listiny, na ktorej je tento prejav vOle zaznamenany; nie je
postadujuce, Ze zmluvnym stranam je jasné, €o je predmetom zmluvy. PoZiadavke urcitosti vymedzenia
predmetu pisomného pravneho ukonu vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet
pravneho ukonu objektivne (teda kazdému a nie iba zmluvnym strandm) poznatelny, samozrejme za
predpokladu, Ze je v tejto listine oznaCeny uplne nezamenitelnym spdsobom.

65. Sud pri pravnom posudeni platnosti Kupnej zmluvy zo diia 08.03.2011, viazany pravnym nazorom
vyslovenym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/519/2015-583 zo dia 28.10.2015 (§ 391
ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze aj Kupna zmluva zo dfia 08.11.2003 uzatvorena medzi zalobcom ako
kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajucim je neplatnym pravnym ukonom ako celok, a to pre neurc¢itost
prejavu vOle zmluvnych stran, teda rozpor s § 37 Obclianskeho z&konnika, a to v prejavu vble stran



tykajucej sa vymedzenia predmetu prevodu vlastnictva, ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy medzi
stranami v &l. 1, 2 a tiez Kupnej zmluvy.

66. Predmet prevodu bol v kiipnej zmluve zo dfia 08.11.2003 3pecifikovany v &l. 1. zmluvy (kde je aj v
oznacleni ¢lanku je uvedené, Ze tento ¢lanok sa ma tykat’ predmetu prevodu), ale tiez v €l. 2, z ktorého
znenia vyplyva, Ze predavajuci predava nehnutelnosti uvedené v &l. 1. Podla €l. 1 by potom predmetom
prevodu mala byt parc. & XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 1 484 m2, parc. &. XX - zahrada
vo vymere 106 m2, parc. €. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, parc. €. XX/X - orna pdda vo vymere
25 m2, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2 a rodinny dom sup. &. XX postaveny na parc. €.
XX. Podla €l. 2. zmluvy, je predmet prevodu opisany jednak odkazom na ¢&l. 1., avSak s dovetkom, Ze
predmetom prevodu je rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. XX, hospodarska budova, stodola,
oplotenie, vonkajSie upravy, trvalé porasty a pozemky parc. €. XX a XX. Pozemkami, ktoré by mali byt
predmetom prevodu podra €&l. 2. kipnej zmluvy, tieto su Specifikované v zatvorke, kde je uvedené, Ze
ide o pozemky ,podla GP XX/X, XX/Xa, XX/X".

67. Ako je uvedené aj odvolacim sudom, je zrejmé, Zze v &l. 1. a 2. kipnej zmluvy bol predmet prevodu
vymedzeny odliSne, kedZe podfa €l. 2. predmetom prevodu boli iba parcely &. XX a XX v celkovej vymere
1 590 m2 a rodinny dom, zatial ¢o podla ¢&l. 1. predmetom kapnej zmluvy boli okrem parciel €. XX a XX.
aj parcely €. XX/X, XX/X a XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost napadol Zalovany 1/ navrhom na
opravu chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 02.02.2005 €. X-XX/XXXX/opr.
opravila udaj katastra v katastralnom operate tak, Ze zapisala Zalovaného 1/ ako vlastnika parciel &. XX/
X - orna pdda vo vymere 970 m2, XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a XXX/X. - orna pdda vo vymere
440 m2. V pripade parc. & XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2 i8lo zrejme o omyl spravy katastra,
pretoze v skuto€nosti iSlo o parc. & XX/X. Toto rozhodnutie ani jeden z U€astnikov konania nenapadol
odvolanim, takZze nadobudlo pravoplatnost.

68. Rozpor medzi &l. 1. a &l. 2. kipnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra, ktoré obaja
ucastnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. S poukazom na zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu vzhladom na zasadu, Ze treba v zaujme pravnej istoty uprednostnit’
platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, rozpor medzi €l. 1. a €l. 2. kipnej zmluvy sam o sebe
nespdsobuje jej neplatnost z dévodu neurcitosti. Medzi stranami nie je sporné, Ze predmetom prevodu
boli iba parcely €. XX a XX, problém vykladu véle je v tom, Ze v pripade parcely €. XX je v &l. 2. kupnej
zmluvy uvedené, Ze podfla nedpecifikovaného geometrického planu (,podla GP*“) by malo ist o parc.
€. XXX, XX/Xa, XX/X* a &l. X odkazuje na inu listinu, ktora nebola prilohou zmluvy, a to znalecky
posudok znalca K. &. XXX/XXXX. Z formul&cie €l. 3 (,hodnota prevadzanych nehnutefnosti“) vyplyva, Ze
predmetom ocenenia je predmet prevodu podla kipnej zmluvy. V posudku znalec uviedol, Ze predmetom
ocenenia je ,rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. XX a XX (podfa GP XX/X, XX/X a XX/X ) a
suvisiace nehnutelnosti.“, predmetom ocenenia je z pozemkov iba parc. & XX/X. az 3 vo vymere spolu
1 096 m2, spolu v sume 502.220 Sk, ¢o zodpoveda dojednanej vySke kupnej ceny. Znalec v posudku
vychadza z geometrického planu C. &. XXX/XXXX (XX/XXXX zo dria 04.07.2003) a doslova uviedol:
~.Geometricky plan na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parcele €. XX/X, X, X,
XX, XX, XX/X, X a XXX/X, vypracoval K., overeny 08.07.2003 pod €. XXX/XXXX (original).“ Vyhotovenie
geometrického planu je su€astou posudku, ale tento geometricky plan nebol prilohou kiipnej zmluvy, ¢o
aj vyplynulo z vykonaného dokazovania.

69. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu vyplynulo, Ze véla stran tykajuca sa predmetu
prevodu nie je zhodna, priCom tak v pripade Zalobcu, ako aj Zalovaného 1/ napokon nekoreSponduje
s prejavom volle, ktory vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany (teda z &l.
1 a 2 a tiez 3 kupnej zmluvy), ked napokon napr. aj sdm Zalobca nakladal s nehnutelnostami, ktora
podla vykonaného dokazovania nemala byt predmetom prevodu, povodna parc.6. XXX/X, bod 74
odbévodnenia).

70. Z vysluchu svedkov navrhnutych stranou Zalobcu, ktori boli pritomni pri ohliadke nehnutefnosti
vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako predmet prevodu ukazal Zalobcovi cely pozemok XX, neoznadil Ziadnu
Cast, ktora by nemala byt predmetom prevodu. Z vysluchu svedkov oznagenych Zalovanym 1/ (K., K.)
vyplynulo, Ze na objednavku Zalovaného 1/ vypracovali geometricky plan a znalecky posudok, ale neboli
pritomni Ziadnych jednani o obsahu kupnej zmluvy medzi t€astnikmi. Svedok S. riesil zamenu pozemku
v r. 2006, informacie ohfadom zmluvy mal len o tom, v &om bol spor medzi Gu¢astnikmi.



71. Tak zo znenia kupnej zmluvy, ako aj vykonaného dokazovania potom nevyplyva jednoznacne a
urcite, ktoré pozemky boli predmetom prevodu, & predmetom prevodu bola parcela €. XX vo vymere
1 484 m2, alebo parcely €. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1.096 m2, kde ale zo zmluvy nie
je mozné zistit vymeru pozemkov. Predmet prevodu nie je objektivne zistitefny zo samotnej kupne;j
zmluvy, kedZe v nej nie je ani len konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého mali byt z
parcely &. XX odélenené parcely €. XX/X, X, X, ako uvadza ¢l. 2 zmluvy. Inymi slovami, predmet
kupnej zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam. Kupna zmluva
zo dria 08.03.2011 uzatvorena medzi stranami sporu trpi neurcitostou prejavu véle, pricom tato vada
spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva aj
z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu neplatnostou trpi kiipna zmluva ako celok, pretoze
vzhladom na dojednanie kupnej ceny za vSetky nehnutefnosti dohromady nemozno oddelit East kipnej
zmluvy postihnutu neplatnostou (prevod pozemkov) od jej ostatného obsahu (prevod domu ).

72. Zalobca sa v dalSom konani domahal iného pravneho posudenia veci sidom prvej instancie s
poukazom na jeho predchadzajuce rozhodnutie rozsudkom ¢.k. 4C/382/2008-558 zo dha 24.06.2015
(zruSeny Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/519/2015-583 zo dfa 28.10.2015). Navrhol,
aby sud opéatovne posudil platnost zmluvy z roku 2003, ked podla nazoru Zalobcu je posudenie
charakterizované priliSnym formalizmom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k rieSeniu
konkrétnej pravnej otazky, v dosledku ktorej doSlo k zruSeniu pdvodného rozhodnutia (teda otazke
neplatnosti nadobudacieho titulu Zalobcu - kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2003 ako celku) viazanost
sudu rozhodnutim odvolacieho sudu trva. V dalSom konani po vrateni veci nevysli najavo Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali a umoznili odklon od vysloveného pravneho nazoru, na danu otédzku
nebol zaujaty od vydania rozhodnutia &.k. 6C0/519/2015-583 iny pravny nazor a neprislo ani k zmene
legislativy vztahujucej sa na prejednavanu vec, ktoré dévody by umoziovali sudu prvej instancie odklon
od vysloveného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia v prejednavanej veci. Odvolaci sud v rozhodnuti
¢.k. 6C0/519/2015-583 jasne a zrozumitelne vyslovil svoj pravny nazor na predmet konania, resp.
prejudicialnu otadzku a na zisteny skutkovy stav a od vydania rozhodnutia neprislo k Ziadnej podstatne;j
zmene okolnosti, ktoré ur€ovali obsah pravneho nazoru odvolacieho sudu.

73. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka F. navrhnutého Zalovanym 1/, ktory mal
sprostredkovat predaj pozemku pre Y., nakolko vysluch svedka €inného vo veci prevodu nehnutelnosti
vr. 2007 resp. 2008 nema Ziadny vyznam pre posudenie prejavov vOle stran sporu pri uzatvoreni zmluvy
v &. 2003 a na tomto prevode sa navrhovany svedok nezucasthoval.

74. Co sa tyka vkladu & V-XXXX/XX (&.. 476-498 spisu) sud zistil, Ze sprava katastra v konani
rozhodovala o vklade Z&dmennej zmluvy V-XXXX/XX, ktorou Zalobca zamenil diel €. 2 o vymere 235 m2 z
pbvodného pozemku XXX/X, za pozemok diel €. X o vymere 235 m2 z povodného pozemku parc.&. XXX/
X vo vlastnictve U., oddelené geometrickym planom vyhotovenom R. &. XX/XXXX zo dfia 14.06.2004,
ked Zalobca nakladal s nehnutefnostami, ktora podfa vykonaného dokazovania nemala byt predmetom
prevodu. Nakolko pozemok parc. €. XXX/X. nebol predmetom sporu medzi u¢astnikmi, zalobca netvrdi,
Ze sa mal stat zmluvou zo dria 08.11.2003 jeho vlastnikom a Zalovany 1/ vlastnicke pravo nadobudatela
U. k dielu €. 2 o vymere 235 m2 z pdvodného pozemku parc.€. XXX/X nespochybrioval, sud sa zaoberal
tymto vkladovym konanim iba podporne, pri vyklade véle zmluvnych stran. Podfa vyjadrenia Zalobcu
na pojednavani dia 27.10.2014 k zamene doslo napriek vedomosti o chybnom zéapise z iniciativy U.,
ktory chcel zcelit pozemky vo svojom vlastnictve, a v su€innosti so Zalovanym 1/ a realitnou kancelariou
z dévodu hospodarnosti takéhoto postupu. Sud preto dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie v merite
nie je potrebné sa zaoberat tymto prevodom, dokazovanie vo veci zamennej zmluvy potvrdili zhodné
tvrdenie u€astnikov, Ze pdvodna parc.&. XXX/X nebola predmetom prevodu podla kipnej zmluvy zo dnia
08.11.2003.

75. Z vy38ie uvedenych dévodov potom sud v merite veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zo si¢asnych pozemkov
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2
a parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
V., obec V., okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, €islo planu XX/XXXX,
mapovy list ZS XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R., dfia 13.09.2010 uradne overené Spravou
katastra Y. - novovytvorenych parciel €. XX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X



zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V.,
okres Y..

76. Pre uplnost oddvodnenia rozhodnutia v merite veci sud uvadza, Ze zalobca v podani zo dna
16.09.2016 uviedol, Ze trva na tom, Ze Kupna zmluva zo dfia 08.11.2003 je platnym pravnym ukonom
a uviedol, ze ku diu rozhodovania sudu nehnutelnosti v dobrej viere drzal, teda dal do pozornosti
sudu otazku vydrZzania. Na otazku sudu, Ci toto podanie zo diia 16.09.2016 je zmenou Zaloby v Casti
skutkovych tvrdeni (§ 140 ods. 2 CSP) Zalobca na pojednavani diia 19.10.2016 nasledne uviedol, Ze
neZiada o zmenu v Zaloby v Casti skutkovych tvrdeni. Nakolko Zalobca takéto nové skutkové tvrdenia
od ktorych odvodzoval viastnicke pravo - tvrdenia o vydrZzani nehnutelnosti, neuviedol v Zalobe a ani
neskoér, po nadobudnuti U&innosti zak.€. 160/2015 Z.z. uviedol, neprodukoval k nim Ziadne dbkazy,
nemenil teda Zalobu v Casti skutkovych tvrdeni, sud prvej instancie sa preto takymito novymi skutkovymi
tvrdeniami pri rozhodovani nezaoberal. Sudu je vS8ak znamy z rozhodovacej €innosti aj iny pravny nazor
na aplikaciu § 140 ods. 2 CSP a procesné suvislosti tykajuce sa zmeny Zaloby v €asti skutkovych tvrdeni,
ked Najvyssi sud SR v rozhodnuti €.k. 6Cdo/49/2018 zo dia 21.06.2018 uviedol, Ze aj ked Zalobca
napriek vyzve prvoinstanéného sudu Zalobu v €asti skutkovych tvrdeni nezmenil, tato okolnost nezbavila
sudy povinnosti posudit’ uplatneny narok vo vézbe na zisteny skutkovy stav aj z pravneho dévodu,
ktorého sa Zalobca zaal dovolavat v priebehu konania, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 obcianske sudne konanie (teraz civilné sporové konanie) je ovladané
zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), €o znamena, Ze strany nie su povinné uplatneny narok aj
pravne kvalifikovat, no sud je povinny skumat, &i tvrdené skutoénosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z nej bolo mozné vyvodit povinnost plnenia, pripadne uréit, &i tu
pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ide totiz o podstatnu okolnost, ktord méze mat’
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V sudenej veci vSak zalobca na podporu
pravneho posudenia vydrzania Ziadne skutkové tvrdenia ani dokazy na ich podporu neprodukoval, sud
preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni a vykonanych dékazov vo vztahu k tvrdenému nadobudnutiu
vlastnickeho prava na zaklade podla nazoru zalobcu platnej Kupnej zmluvy zo dia 08.11.2003, avSak v
prejednavanej veci by nemohli byt splnené podmienky z dévodu uplynutia zakonom stanoveného ¢asu
dobromyselnej drzby, uplynutia vydrzanej doby 10 rokov (§ 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika), nakofko
nehnutelnosti nadobudol zmluvou zo dfia 08.11.2003, miniméalne vSak od podania zaloby 05.05.2008,
nemohol byt dobromyselny a nemat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

77. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

80. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

81. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu vo veci, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takého rozhodnutie neprejavilo ako neprimerana tvrdost
voci U€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

82. Sud posudzoval naroky na nahradu trov konania samostatného vztahu Zalobca - Zalovany 1/ a vo
vztahu Zalobca - Zalovany 2/ a Zalovany 3/ ako manZelia, ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo.

83. Napriek nepopieratefnému naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania podfa zasady Uspechu,
sud zohladnil pri rozhodovani o naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania okolnosti danej veci, ked k
sudnemu sporu medzi stranami podla nazoru sudu prislo predovdetkym z dovodov na strane Zalovaného



1/, a to tak v Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy, v ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi stranami,
a tiezZ nasledne. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov,
Zalovany 1/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy pri ohliadke predmetu prevodu ukazal Zalobcovi cely
pozemok parc.€. XX, neoznacil Ziadnu Cast, ktora by nemala byt predmetom prevodu (vysluch svedkov
oznadenych zalobcom, ako je uvedené vyssie v odévodneni). Zalovany 1/ sam zabezpedil vypracovanie
znenia kupnej zmluvy a toto predlozil Zalobcovi, po jej uzatvoreni dria 08.03.2003 a vklade vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu inicioval reklamacéné katastralne konanie, vo vysledku ktorého sprava katastra
Rozhodnutim X-XX/XXXX/opr. zo dfia 02.02.2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zékona Ziadosti
vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, Zze k nehnutefnostiam parc.€. XX/X orna pdéda o vymere 970
m2, parc.C. XX/X orna pdda o vymere 25 m2, parc.¢. XXX/X orna pdda o vymere 440 m2 sa namiesto
vlastnika K. zapisuje vlastnik T.. Iné chyby zapisu ani vady priloh Zalovany 1/ nenamietal. Nasledne
bez vedomia Zalobcu a dohody s nim so inicioval konania na sprave katastra konania na zaklade
listin, ktorymi sa zasahovalo do vlastnickeho prava Zalobcu (ktoré v dobre viere nadobudol kiipnou
zmluvou zo dria 08.03.2003), pric¢om v konani netvrdil a nepreukazal, Ze tieto ukony uskutoérioval po
dohode so zapisanym vlastnikom a jeho zmluvnym partnerom, t.j. Zalobcom (konanie V-XXXX/XX,
Kupna zmluva zo dria 03.01.2008, ktoru Zalobca nepodpisal a Zalovany 1/ nevedel vyjadrit’ k okolnostiam
pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tuto zmluvu podpisal, uviedol,
Ze nevie, &i tato zmluvu podpisal, zd4 sa mu, Ze zmluvu nepodpisal). Zalovany 1/ nasledne Kupnou
zmluvou &. vkladu V-XXX/XX previedol nehnutelnosti na Zalovaného 2/ a 3/. S poukazom na § 3 ods. 2
Obcianskeho zakonnika fyzické osoby dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav
z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou. Podla § 493 Obdianskeho zakonnika zavazkovy vztah nemozno menit bez sthlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuije inak. Zalovany 1/ v sulade s citovanymi ustanoveniami nepostupoval.
Sud s poukazom na citované ustanovenia, ako aj zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/
dostal Zalobcu do stavu pravnej neistoty, ktorej odstranenia sa bol Zalobca nuteny domahat cestou sudu,
a preto za existencie uvedenych okolnosti prejednavanej veci by podla nazoru sudu nebolo spravodlivé
pozadovat od Zalobcu, aby zna$al trovy konania Zalovaného 1/ a bol zaviazany k ich nahrade. Preto o
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

84. Zalovany 1/ navrhol vypoéut aj k rozhodnutiu o trovach konania svedka F., ¢o odévodnil tym, Ze
pokial Zalobca uvadza, Ze ani Zalovany 1/ ani Zalobca zmluvu (zrejme zo dfia 02.01.2008) nepodpisal
a z tohto dévodu si sud ustalil, Ze zalovany 1/ nema narok na nahradu trov, vysluchom chce preukazat,
Ze nie Zalovany 1/, ale tretie osoby zapriCinili dany stav. Sud sa s tymto nazorom nestotoZnil a vysluchu
svedka nepovazoval za potrebny, nakolko prave Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
tohoto neplatného pravneho ukonu a musel vediet, Ze o prevode vlastnickeho prava nikdy so Zalobcom
nerokoval. Stav pravnej neistoty Zalobcu bol podla nazoru sudu spdsobeny vyluéne konanim Zalovaného
1/ uz v roku 2003 tak, ako je uvedené v bode 85 oddvodnenia, preto vykonanie dokazovania vo vztahu
k zavineniu na vzniku trov konania Zalobcu, ktoré Zalovany 1/ pri¢ita neSpecifikovanym tretim osobam
je podfa nazoru sudu nadbyto¢né.

85. Rovnako s ohfadom na vysledok sporu by patrilo pravo na nahradu trov konania vo€i neuspesnému
Zalobcovi aj zalovanému 2/ a zalovanému 3/. Zalovany 2/ a zalovany 3/ uviedli, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuju. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovanych rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade s &l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 453 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prve;j
indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked' si opravnend strana trovy v konani neuplatfiuje
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu
(analog. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/14/2018). Sud ani v pripade rozhodnutia o trovach konania



uspesdnej strane v spore nemdze vnutit pravo, ktorého sa sama v konani vzdala a voci protistrane si
ho neuplatfuje.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



