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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu U. O., a.s., so sidlom T. XXX/
A, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného G. kancelaria H.. T. X., R,, s.r.o. so sidlom U., J.
XX, Z.: XX XXX XXX, proti zalovanému H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X. XXX/XX, D. nad T,
o zaplatenie XXX Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in,
¢.k. 24Csp/116/2016-64 zo dria 02. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku .
o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 668,72
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 92,04 eur a vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 668,72 eur od
10.11.2016 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 21.10.2013 uzavrela PoStovd banka a.s. ako
veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ diznikovi Gver vo vySke 700 eur. V zmluve o Uvere suU uvedené dalSie nalezitosti
zmluvy, a to zavazok diznika zaplatit Gver v 36 mesaénych splatkach po 32,62 eur vratane poplatku za
poistné, pri roénej urokovej sadzbe 29,50% s tym, Ze datum prvej splatky bol 10.11.2013, kazda dalSia
splatka mala byt zaplatena k 10.temu diiu v mesiaci a datum konecnej splatnosti je dria 10.10.2016.
RPMN bola uvedena vo vy8ke 38,62%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 46,06 % a celkova
vySka nakladov bola uvedena vo vydke 368,71 Eur. Malym pismom je uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. V zmluve je Zalovany
oznaceny menom, priezviskom, adresou jeho trvalého pobytu, rodnym &islom. Podla bodu 3.5. zmluvy o
Uvere pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z.. Z aktualneho stavu uveru mal sud
prvej inStancie preukazané, ze Zalovany uhradil R. U. a.s. titulom Gveru diia XX.XX.XXXX splatku v
sume 32,62 eur. R. a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej ¢asti iveru v sume 171,16 eur vyzvou
zo dna 11.3.2014, zaslanou mu 11.03.2014, ako vyplyva z podacieho harku. Banka Zalovaného vo
vyzve upozornila, Ze ak neddjde k uhrade omeSkanych splatok v lehote 15 dni, mbzZe Zalobca vyuzit
opravnenie vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru. Vyzvou zo diia 28.03.2014, adresovanou Zalovanému
Zalobca z dévodu, Ze Zalovany bol aj napriek opakovanym vyzvam veritela v omeskani so splacanim
uveru, vyhlasil ku driu 28.03.2014 pred&asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diznej



Ciastky vo vyske 813,51 eur v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy. Podla predloZenej fotokdpie
doru€enky Zalovany prevzal vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru dra 16.04.2014.

3. V danej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela, kedZe diZznikovi bol Uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu a banka uver poskytla ako
podnikatel, kedZze predmetom jej podnikatelskej &innosti je poskytovanie Uverov a vztahuje sa na
nu aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe banka poskytla spotrebitelsky uver
v rdmci svojho podnikania a diznikovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€¢om aplikaciu rezimu tohto zakona si strany potvrdili v
zmluve o uvere. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov
nan nespochybfoval ani Zalobca.

4. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uvere sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z.z.. Udaj v zmysle zakona v slovnom spojeni "celkova Giastka, ktori musi spotrebitel zaplatit" teda v
zmluve uvedeny vbbec nie je. V zmluve o Uvere je uvedena iba celkova vyska nakladov v sume 368,71
eur a drobnejSim pismom pod zakladnymi nalezitostami zmluvy je uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Tento Udaj je v8ak podla
nazoru sudu nepostacujuci, nakolko podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. medzi zakladné
néleZitosti zmluvy patri aj Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a teda tento udaj musi
byt vymedzeny zakonom stanovenym slovnym spojenim, tak aby ho bol spotrebitel schopny rozpoznat
a musi byt vyCisleny na konkrétnu sumu a nie je mozné pouzivat' iba odkaz na suéet vysky uveru a
celkovych nakladov spojenych s uverom. Zo slovného spojenia celkova Ciastka uveru podla
nazoru sudu nemdze byt priemernému spotrebitefovi zrejmé, Ze sa jedna o celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere banke zaplatit. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
je vyznamny udaj pre spotrebitela, pretoze na zaklade neho méze spotrebitel poznat rozsah svojho
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

5. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani Udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena iba vyska, pocCet a terminy anuitnej splatky, ¢o je
nedostatoény Udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok,
kofko na poplatok. Jednozna&né udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich
platbach a spdsobe ich zapocCitavania. Je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su inak upravené v Smernici EP a Rady 2008/48/ ES a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. Priama
aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢&lensky $tat, resp. akykolvek
organ konajuci v jeho mene, priame pouzitie smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani,
kde zalobcom je sukromna pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat’ ani
nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutrostatneho prava
vo svetle znenia a u€elu smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického, ale
aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone €. 129/2010 Z.z. nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad
ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil a zdkon €. 129/2010 Z.z. schvalil
v takom zneni s ciefom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, ¢o
vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zakona ¢. 129/2010
Z.z. nadobudli u€innost’ 11.06.2010 a sudy odvtedy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade
absencie vymedzenych zakonnych naleZitosti v zmluve 0 spotrebitelskom Gvere sa
povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi
proti Zalovanému nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Gveru a poplatkov za upomienky, vyzvy a
poistenie, ktoré boli v zmluve dojednané a ani Ciastocné uhrady Zalovaného nebol Zalobca opravneny
zapocitat na tieto naroky. Z obsahu listin mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovanému boli
poskytnuté perazné prostriedky vo vySke 700 eur, s tym, Ze zalovany uhradil pravnemu predchodcovi
zalobcu titulom Uveru celkovd sumu 32,62 eur, ktoru zapocital sud na urok z omeskania v sume 1,34
eur vycisleného za obdobie do zosplatnenia Gveru, ohfadom ktorého naroku uniesol Zalobca bremeno
tvrdenia, kedZe vo svojom podani zo diia 01.03.2018 v spojeni s predlozenym spdsobom vypoc&tu uroku
z omeskania vysvetlil, z akych sum omeskanych splatok, pri akej sadzbe a za aké obdobie bol tento



urok z omeskania vycisleny, pricom pri vypocte pouzil spravnu urokovu sadzbu vo vyske 5,5% ro€ne zo
splatky splatnej 10.11.2013, a vo vyske 5,25% rocne zo splatok splatnych od 10.12.2013 do 10.3.2014;
a zvy$ok uhrady zapogital na istinu Uveru v sume 31,28 eur. Zalovany ma teda nespinent zmluvnu
povinnost  vod&i Zalobcovi ¢o do istiny Uveru v sume 668,72 eur (700 eur - 31,28 eur). Cely uver sa stal
splatnym ku driu 28.03.2014 na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pravnym predchodcom
Zalobcu uc€ineného vyzvou zo dha 28.03.2014. VVzhladom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi pefiazny dih v sume 668,72
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 92,04 eur a vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 668,72 eur od
10.11.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania podfla § 255
ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol podal zakonnej
lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud uviedol, Ze je
povinny v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo prihliadnut’ na premiCanie. Je zrejmé, Ze sud
a akykolvek &tatny organ v SR ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, o zaujatim takéhoto
pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Dal do pozornosti
rozhodnutie Ustavného stdu SR zo diia 7. februéra 2018, ktorym rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V &ase vyhotovenia rozsudku sidom prvej inStancie uZ bolo uvedené
rozhodnutie Ustavného sudu SR vSeobecne zname, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutognosti
sa sud o predmetné ustanovenie§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa opieral, ked mal
mat’ a mohol mat vedomost o skuto€nosti, Ze predmetné ustanovenie zakona nie je v sulade s &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial sa tyka celkovej Giastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ uviedol, Ze celkovu Ciastku Uveru (celkovu vySku nékladov) tvori sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom, priCom o tejto skuto€nosti bol Zalovany oboznameny
v samotnej zmluve v €asti 3 bod 3.1 zmluvy o Gvere. Podotykal, Ze udaj o vySke poskytnutého uveru
ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, preto vyklad sudu povazuje za Sikandzne
uplatfiovanie prava a za prili$ny formalizmus. Poukézal na Rozsudok SUDNEHO DVORA z 9. novembra
2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu &lanku 1, €lanku 3 pism. m), €lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22
ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany
v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na
zaplatenie zostavajucich diznych sum z Gveru, ktory jej tato spolo¢nost poskytla a s ktorého splacanim
je vomeskani. V zmysle uvedeného rozhodnutia, Ze samotné €iselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o avere,
nakolko celkova Ciastka uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva obsahuje. Zaroven bol Zalovany na uvedenu skuto&nost’ upozorneny priamo v
zmluve o uvere pod dojednanymi parametrami Uveru (¢lanok 3, bod 3.1 zmluvy o uvere), ¢o je v
rozpore s eurokonformnym vykladom zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017). Pokial sa tyka udaja o vySke, pocte a termine splatky istiny, Urokov a inych
poplatkov, poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn.
C-42/15, tykajuci sa vykladu €lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a
¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany
v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na
zaplatenie zostavajucich diznych sum z Gveru, ktory jej tato spolo¢nost poskytla a s ktorého splacanim
je v omeskani. ,Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, & sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat’ v tom zmysle, Ze je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela odkazom na konkrétny datum,



alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umozriujuci identifikovat’ datumy tychto
splatok. Odpoved na uvedenu otazku bola, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Dalej poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 11.04.2017, sp. zn.: 11C0/39/2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara
2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2017, sp.
zn.: 16Co0/208/2017. Z uvedenych rozhodnuti vyvodil zaver, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Na zéklade vy$Sie uvedeného mal Zalobca za to, Ze vy$3ie uvedenu zmluvu o
Uvere nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
matematicky spocitanu celkovu Ciastku Uveru ako aj vysku, poCet a terminy splatok, nakolko vzhladom
na vys8ie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postaci,
ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, €o v danom pripade zmluva o Uvere
spifia. PovaZzoval predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné a v konani na sude
prvého stupfia ( spravne prvej indtancie) doslo k poruseniu prava strany konania na spravodlivy sudny
proces. V tejto suvislosti dal do pozornosti viaceré rozhodnutia.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej €asti - vo vyroku Il o zamietnuti zvySku Zaloby a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost' zaplatit zalobcovi suma 668,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 92,04 Eur a vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 668,72 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho preto nedotykal.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existencia ktorej vady zistena nebola. Samotny odvolatel sice formalne v odvolani uvadzal,
Ze uplatriuje okrem iného tiez dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP (nesplnenie
procesnych podmienok), v konkrétnostiach vSak jeho naplnenie neuviedol, z ktorého dévodu nebola tato
jeho odvolacia namietka spdsobila k dalSiemu odvolaciemu prieskumu, nad ramec ex offo skimania
splnenia procesnych podmienok odvolacim sudom, ktorym v tomto smere nedostatok konania nezistil.

12. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu, tykajucu sa nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, zaoberal tiez tym, i postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. vo vztahu k namietke o nedostato€nom odévodneni
rozhodnutia, €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spOsobilou mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

13. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b) CSP), je totiz taky vadny postup sudu v civilnom sporovom konani, ktorym sa stranam
odnime moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava priznané im za u¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a
svojim postupom odfial stranam procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého
prava dochadza tiez v pripade nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.



14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu, presved&ivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priom sud musi dbat' v
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

15. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poziadavku preskumatefnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dékazy predlozil, alebo
oznacil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
(uastnikov), ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal  a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivée.

16. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sid nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy38Sie uvedenych dévodov. VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie jeho
rozsudku obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia v3etky vyssie uvedené poziadavky a
tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

18. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie namietky Zalobcu
smeruju proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, ¢o viedlo podla jeho nazoru k
naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

19. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uUveru, nakladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Len v pripade dostatoéného
mnozstva informacii ma moznost spotrebitel ponuky na trhu porovnat. Podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su vymedzené v ust. § 9  ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial povinnosti,
vymedzené zakonom, nie su dodrzané, dosledky porusenia tychto povinnosti, upravuje ust. § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z. s tym, Ze pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Sud prvej instancie zaloZil svoj zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti GUveru na absencii
obligatérnej nalezitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (21.10.2013) a to Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit'.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika



musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1 aje vzmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela teda uzavretd zmluva obsahovat’ naleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. z&kona. Pokial v
zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postadujuce pre to, aby bol
predmetny Uver povazovany za beziro¢ny  abez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie svoj zaver
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalozil primarne na zavere o absencii obligatérnej naleZitosti,
a to udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest' udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaénu
vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v ¢ase, kedy zmluvu na znak
suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany, ktory udaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti
poznatelny. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzavreti zmluvy v def jej uzavretia,
bez ohladu na der poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, musia byt dohodnuté urcito a jednoznacne jej
podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorene;j
zmluve jednoznacne a zrozumitefne aj tento Udaj uviest a to v ramci hlavnych parametrov Uveru a
tiez tak, aby nebol vo vnutornom rozpore s dal$imi parametrami tveru. Ugelu Upravy spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory jasne a zrozumitefne stanovuje (bez
moznosti variabilnych, &i Spekulativnych interpretacii) aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit, pri€om netreba dalej zdoérazfovat, Ze tato musi byt vzdjomne suladna s ostatnymi hlavnymi
parametrami Uveru zavedenymi do zmluvy.

24. Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat' vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmie byt vo
vyrazne men3ej velkosti, ako dalSi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, & umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle zdkona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
sU zakazané (§ 7 zak. o ochrane spotrebitela).

25. Z obsahu uverovej zmluvy, ktora je suCastou spisového materialu, vyplyva, Ze vyraznejSi oproti
ostatnému textu, a to €i uz z hfadiska velkosti pisma, alebo ram¢ekmi oddelenych udajov, su uvedené
hlavné parametre Uveru, a to vyska uveru 700 eur, vySka mesacnej splatky 32,62 eur, datum prvej platby
do 10.11.2013, pocet mesacnych splatok 36, celkova vyska nakladov 368,71 eur (aj ked odvolaci sud
uvadza, Ze tento udaj je nespravny, ale na zaklade vypocltu odvolacieho sudu je spravny udaj 474,32
eur), datum konecnej splatnosti 10.10.2016, priemerna RPMN na trhu 46,06 %, RPMN banky 38,62
%, urokova sadzba 29,50 %, datum kazdej dalSej platby k 10. dfiu v mesiaci, poistenie zakladny subor
poistenia, tiez Cislo Uveroveého Uctu, osobného Uctu a islo zmluvy. Pod takto vyrazne odliSenym textom,
obsahujucim hlavné parametre Uveru, je v zmluve uvedené malym, takmer necitatelnym pismom, Ze
celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Takymto
spbsobom hlavné parametre Uveru do zmluvy zaviedol samotny pravny predchodca Zalobcu. Prave
jednoduchym vypoc&tom (na ktory sa paradoxne odvolava prave Zalobca), vychadzajuc z hlavnych



parametrov Uveru, uvedenych v zmluve, je pre priemerného spotrebitela sice opoznatelné (pri nasobku
pocCtu splatok a vySky mesacnej splatky), Ze Ciastka, ktord musi celkovo Zalobcovi zaplatit' nie je
jednoznacne ur€ena, kedZe koliduje s udajom ziskanym su¢tom dalSich udajov (vysky uveru a celkove;j
vysky nakladov na uUver), tak ako su v zmluve uvedené. Teda nielen, Ze udaj o tom, €o tvori, resp. by malo
tvorit’ celkovu €Ciastku, ktord ma spotrebitel dodavatelovi zaplatit, je uvedeny mimo hlavnych parametrov
zmluvy, o poznatelne mensim pismom, takmer necitatelnym, ale aj konstrukcia hlavnych parametrov
zmluvy si navzajom odporuje, €o znemoZzriuje spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy jednoznaéne poznat,
aku cgiastku skuto€ne ma Zalobcovi zaplatit. V konkrétnostiach na podmienky posudzovanej veci je
sice pravdou, Ze sucet vysky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa, spojenych so
spotrebitelskym Gverom, je banalnym matematickym vypo¢tom (ako to uvadza samotny Zalobca v
odvolani), av3ak tieto udaje su v rozpore s dalSimi v zmluve uvedenymi hlavnymi parametrami,
predstavujucimi tiez obligatérne naleZitosti Gveru, a to udajom o polte a vySke mesacnych splatok,
nasobok ktorych nie je suladnym s vysSie uvedenym vypocétom. Tieto navzajom odporujuce si udaje
znemoznuju a to nielen nie len priemernému spotrebitefovi, jednoznacne a s urcitostou identifikovat,
aka bola v skutoénosti celkova Ciastka, ktord podla zmluvy v Case jej uzatvorenia mal spotrebitel
zaplatit. Nejednoznacnost’ tohto udaju ma rovnaké dbésledky, ako neuvedenie tohto udaju vbbec.
MozZno sa preto v plnom rozsahu identifikovat so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takto spotrebitelovi
poskytnuty klamlivy udaj, vyznamny tieZ pre spravne stanovenie ro¢nej percentualnej miery nakladov,
je postagujucim pre dévodnost zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Takato konstrukcia
hlavnych parametrov uveru, aku zvolil pravny predchodca zalobcu, nemozno povazovat' za suladnd s
umyslom dodavatela postupovat tak, aby spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy mal realnu vedomost’
o v8etkych podstatnych parametroch uveru, ktoré naslednou interpretaciou by bolo mozné podla véle
dodavatela dalej variovat, ako tomu doslo tiez v odvolacom konani, z ktorého dévodu nemdze
takato konstrukcia zmluvy pozivat pravnu ochranu.

26. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v désledku toho, Ze
predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, povazuje
sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitel'skych tveroch.

27. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobcu smerujucu voci tomu, Ze sud prvej indtancie
zaloZil svoj zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru i na absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy
uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu urditd, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortizacnej tabulky.

29. Vychadzajuc z u€elu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba, tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.
j- istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje
istinu, aroky a iné poplatky.

30. V tomto smere st odvolacie namietky Zalobcu, poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova, ked nie je potrebné



rozlozit uverové splatky na splatku istiny, Urokov a poplatkov, dévodné (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

31. Zmluva o uvere zo diha 21.10.2013 obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a to v €l. 3, pricom nebolo povinnostou veritela, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné
anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, $pecifikovat’' v zmluve samostatne
udaj o vy$ke, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortizaénu tabulku, obsahujicu
takyto Udaj. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver sa povazuje aj v désledku absencie tohto jediného
Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podfla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, potom nie je opodstatneny a dévodny.

32. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedna z odvolacich namietok je sice dévodna
v zmysle vy3Sie uvedenych argumentov, avSak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné povaZovat za bezuroénu a bezpoplatkovu v zmysle §
11 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy uvedenej
v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z..

33. K ndmietke Zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sudom prvej instancie, odvolaci sud udava, Ze je pravdou, Ze diia 07.02.2018 Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca uc&innost diiom uverejnenia nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Nalez
ustavného sudu okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex
nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) predstavuje tiez interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona . V tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na premlanie bez namietky strany
sporu je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy. Odvolaci sud poukazuje na bod 13. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Zze sud prvej inStancie v zmysle ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. narok Zalobcu posudzoval, dospel v3ak k zaveru, Ze nie je premiCany. NedoSlo tak zo
strany sudu prvej indtancie k takému nepravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré by mohlo mat za
nasledok jeho nespravne rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, ktory nebol odvolatefom vecne spochybneny,
potvrdil ako vecne spravny .

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ako sice uspesnej strane sporu v odvolacom
konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



