Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 58Ek/453/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118242752

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martina Vazanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118242752.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému:
1/ Q. C.,, F.. XX XX XXXX, Q. T. U. XXX, XXX XX U. a 2/ U. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U. XXX,
XXX XX U., o vymozZenie 770,50 Eur s prisl. a trov exekucie, vedenom nahradnikom odvolanej sudnej
exekutorky JUDr. Eriky Benovej: JUDr. Jurajom Kocim, so sidlom Exekutorského uradu Okruzna 3, 071
01 Michalovce, ICO: 35 538 589, pod sp. zn. 253EX 336/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie vedenej nahradnikom odvolanej sudnej exekutorky JUDr.
Eriky Benovej: JUDr. Jurajom Kocim, so sidlom Exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce,
ICO: 35 538 589, pod sp. zn. 253EX 336/18 zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 83,86 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2018 domahal od
povinnych vymoZenia 770,50Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-715/16-MK zo dria 05.08.2016. Zarovern
sa domahal ndhrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Eriku
Befiovu vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/453/2018 s eurdpskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118242752.1.

3. Poverena sudna exekutorka bola ku driu 04.07.2018 odvolana z funkcie exekutora a na zaklade
Dekrétu o ur€eni nahradnika je predmetna exekucia vedena nahradnikom odvolanej sudnej exekutorky
JUDr. Eriky Berovej: JUDr. Jurajom Kocim, so sidlom Exekutorského uradu Okruzng 3, 071 01
Michalovce, ICO: 35 538 589, pod sp. zn. 253EX 336/18.

4. Sudny exekutor diia 26.10.2018 dorudil tunajSiemu sudu navrh povinnych na zastavenie exekucie zo
dfia 24.09.2018 spolu so svojim vyjadrenim, generalnym plnomocenstvom opravneného pre advokatku
JUDr. Andreu Cvikovu, vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie zo dila 15.10.2018. Dal§imi
prilohami doru¢enymi sudu boli dve rozhodcovské zmluvy €.8500021180, osved&enie o registracii pre
DPH a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 43CoE/372/2013 zo dfa 21.11.2013. Sudny
exekutor navrh povinnych tunajSiemu sudu predloZil tiez s upovedomenim o zacati exekucie zo dfia
03.09.2018, so skenom doru&enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zac¢ati exeklcie povinnym



Tiborom DaniSom do vlastnych rik 14.09.2018 a skenom obalky z navrhu povinnych na zastavenie s
podacou peciatkou posty s datumom 25.09.2018.

5. Nakolko sud nemal preukazané dorucenie upovedomenia o zacCati exeklcie do vlastnych ruk
povinnej 2/, vyzval diia 25.03.2019 sudneho exekutora na preukazanie uvedeného datumu dorucenia,
a to doru€enim prisluSnej doru€enky opatrenej vlastnoru¢nym podpisom povinnej 2/. Uvedené sudny
exekutor doplnil podanim dfa 28.03.2019, ked sudu dorucil podanie- zaslanie dokumentov. K svojmu
podaniu pripojil aj pozadovany sken doru€enky preukazujicej prevzatie upovedomenia o za¢ati exekucie
povinnou 2/ do vlastnych ruk 14.09.2018.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dria 25.10.2018 uviedol, Ze povinni dorudili sudnemu
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie dria 27.09.2018. Navrh na zastavenie exekucie bol podany
v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh je oddvodneny, avsak
neobsahuje dbkazy a skuto€nosti preukazujuce relevantnost navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny
dorucil exekutorovi pisomné vyjadrenie k navrhu povinnych na zastavenie exekucie dna 15.10.2018, v
ktorom so zastavenim exekucie nesuhlasil. Sudny exekutor tieZ uviedol, Ze obe strany sa odvolavaju na
rézne uznesenie okresnych a krajskych sudov. V pripade zastavenia exekucie si sudny exekutor uplatnil
narok na nahradu trov exekucie v pausalnej sume vo vyske 60,- Eur a 20% DPH vo vyske 12,- Eur.
BliZSie sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 24.09.2018 uviedli, Ze exekucnym titulom
je vykonatefny rozsudok rozhodcovského sudu RK-PC-715/16-MK zo dria 05.08.2016, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter. Povinni uviedli, Ze v danej veci uzatvorili zmluvu o poskytnuti o
revolvingovom uvere s tym, Ze v zmysle uzavretej zmluvy budu spory a nezrovnalosti medzi zmluvnymi
stranami rieSené cestou prisluSného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej zalobu. Podla vyjadrenia povinnych je takéto dojednanie v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky neprijatefné, pretoZe spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Takato neprijatelna podmienka je absolutne neplatna. Podla povinnych takto uzavreta rozhodcovska
doloZka znemoZzhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak ho dodavatel
vyvola ako prvy. Spotrebitefovi je podla povinnych odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Povinni dalej uviedli, Ze v Ziadnom pripade nejde o individualne dojednanie
rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskej zmluve. Ide o formularovd zmluvu, ktord ako povinni nemohli
ovplyvnit a tato mohli len ako celok podpisat. Preto podla nazoru povinnych ma ist o neplatnu
rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskej zmluve. Vo svojom navrhu povinni poukazali na Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoE/313/2017 zo dfa 29.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7Er/123/2017 zo dia 16.05.2017. Na zaklade vySSie uvedeného povinni
navrhuju exekucie vedenu voci nim zastavit.

8. Opravneny cestou svojho splnomocneného pravneho zastupcu k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie uviedol nasledovné: Ohladne tvrdeni povinnych uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie
opravneny podotkol, Ze v ramci exekuéného konania mozno preskimavat okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe
rieSenia otdzky tykajucej sa zavazkového vztahu, zmluvnych podmienok, a pod. Okolnosti, ktoré nastali
pred vznikom exekuéného titulu, mali podla opravneného povinni moznost uplatnit' v zakladnom konani
zakonom stanovenym spdsobom (zalobna odpoved, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku).
Povinni v8ak moznost namietat’ tieto dovody v zakladnom konani nevyuZili. Navrh na zastavenie
exekucie podla opravneného nepredstavuje dalSi opravny prostriedok proti exekuénému titulu a povinni
by nemali mat moZnost namietat’ skuto&nosti, ktoré opomenuli a neuplatnili v zakladnom konani. Dalej
opravneny uviedol, Ze povinnymi tvrdené skuto€nosti nie je ani mozné obsahovo zaradit pod ustanovenie
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. V sudnej praxi je ustalené, Ze z podstaty exekuéného
konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena
rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z toho dévodu
je nutné, aby vsetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv.
zakladnom konani). V konani o vymozenie takto uréeného prava (v exeku¢nom konani) je potom mozné
prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
titulu, zakon umozhiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zdkladnom konani) a spésobom na
to ur€enym. Na zdéraznenie svojich tvrdeni poukazal pravny zastupca opravneného na rozhodnutie



Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3CoE/275/2014 zo diia 15.04.2015 a tieZ aj na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 16Er/5381/2014 zo dha 01.12.2015. Podla vyjadrenia opravneného, tvrdenia
povinnych su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Opravneny uzatvoril s povinnym v 1. rade
samostatnu rozhodcovsku zmluvu &. 8500021180 dna 12.2. 2013 a s povinnym v 2. rade uzatvoril
samostatnu rozhodcovsku zmluvu €. 8500021180 dna 12.2. 2013. Pravny zastupca opravneného
uviedol, Ze podla ust. § 53 ods. 4 pism., r) Ob¢ianskeho zakonnik platného a u€inného v Ease uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy ,Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.“ Neprijatelnym mdze byt len také ustanovenie,
ktoré by spotrebitelovi nedavalo moznost na vyber pri podani jeho Zaloby. V pripade rozhodcovske;j
zmluvy je, vzhladom na ustanovenie bodu 3 a 5, vylu¢ené splnenie podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, a teda rozhodcovska zmluva ani Ziadnu neprijatefnd podmienku
neobsahuje a ani sama takouto podmienkou nie je. Z formulacie v rozhodcovskej zmluve vyplyva, Ze
spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri riedeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd. Z jej
obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa nevyZaduje
od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitréZzou. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani
pri podani zaloby. Pravny zastupca opravneného k formularovému zneniu rozhodcovskej zmluvy tvrdi,
Ze postup uzatvarania akejkofvek zmluvy primarne vyplyva z pravnej Upravy mechanizmu uzatvarania
zmluvy (§ 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika). Navrh zmluvy predklada jedna strana, druha ho bud
akceptuje alebo nie. Povinni sa rozhodli rozhodcovsku zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznaéne vyplyva
- a to priamo z uvodnych ustanoveni zmluvy, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy
o uvere. To neznamena, Ze sa tym vzdavaju nejakych prav, zhorSuju si svoje postavenie a podobne.
Rozhodcovska zmluva obsahuje ustanovenia (hoci ich navrhol veritel), ktoré umozhuju spotrebitelovi
rozhodcovsku zmluvu odmietnut, resp. naslednym ukonom tuto jednostranne zrusit (ods. 2 a 7). Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného, poucenie povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku
zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o uvere je hned v Uvode rozhodcovskej
zmluvy. Aj za predpokladu, Ze dIZnik rozhodcovsku zmluvu uzavrel mal moznost od tejto zmluvy odstupit
v lehote 14 dni aj bez uvedenia dévodu, t.j. potom ¢o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel
totiz (v sulade s &lankom 2 ods. 2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere) vyplatil povinnému aver v defi
uzavretia zmluvy o Uvere (t.j. v rovnaky defi ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva). Povinni mali teda
realnu moznost' rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit’ po obdrzani pefiaznych
prostriedkov. Z toho tieZ mozno prezumovat, Ze dlZnikom by boli poskytnuté periazné prostriedky aj v
pripade, Ze odmietnu uzatvorit rozhodcovskd zmluvu. Dalej pravny zastupca opravneného uviedol, Ze
tvrdenie povinnych o tom, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a je neprijatefnou podmienkou povaZzuje
opravneny za Ucelové, s umyslom namietat’ neplatnost rozhodcovskej zmluvy, tym nasledne nulithost
exekuéného titulu a zastavenie exekuéného. Ochrana spotrebitela je zaloZena na ochrane ,priemerného
spotrebitela“. Toto chapanie zabezpeluje zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma
byt vlastna aj spotrebitelskym pravnym vztahom. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat' s primeranou
a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Podla nazoru
opravneného, priemerny spotrebitel, ktorym povinni nesporne su, ma povinnost pri konani s primeranou
mierou obozretnosti a zodpovednosti, preditat’ si vSetky dokumenty. Nedostatok zodpovednosti, resp.
lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti (vo sfére neoboznamenia sa s
obsahom zmluvnych dokumentov) neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit uskutoCnit’
plnenie, na ktoré ma druha zmluvnd strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu
postaveniu konat obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat informacie vo vztahu
k obsahu svojho zavazku, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach. Rozhodcovska zmluva nebola
nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
uzavretie je moznostou ale nie povinnostou. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z
prava na jednostranné odstupenie od nej. Opravneny dalej argumentoval tym, Ze pri odstupeni od
rozhodcovskej zmluvy by bez ohlfadu na jeho (ne)suhlas doSlo k jej zaniku, a to bez vplyvu na
dalSie trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Povinni teda mohli nepristupit na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na
uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom
mohli ovplyvnit’ existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym.
Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom a nie je su€astou zmluvy o revolvingovom
Uvere. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto



(resp. jej Cast) neprijatelnou podmienkou. NavySe podla opravneného v konani ani nebolo dokazané
nieCo iné. Poucenie spotrebitela o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet, a Ze tato
skuto€nost nebude mat vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, je vyznamovo jednoznacné a
nesporné, zrozumitefné pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie precita. Na to, aby
vbbec rozhodcovska zmluva vznikla, nestadi jej vyplnenie, ale akceptovanie pisomnym podpisom. Ten
povinni urobili dobrovolne, a rovnako tak aj z vlastného rozhodnutia nevyuzili moznost od danej zmluvy
odstupit. Opravneny dalej uviedol, Ze rovnaku rozhodcovsku zmluvu, aka zalozZila pravomoc staleho
rozhodcovského sudu na konanie, posudil napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v rozsudku sp.
zn. 17Co0/919/2015,a tiez v uzneseni sp. zn. 43 CoE/372/2013 zo dna 21.11. 2013 ako platny pravny
ukon. Nakoflko podla opravneného povinni nepreukazali spinenie dévodu na zastavenie exekucie v
zmysle Exekuéného poriadku, navrhuje, aby exeku€ny sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. Opravneny si v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu
povinnych na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo
vySke 83,86 Eur vratane DPH (2 ukony - prevzatie a priprava zastipenia a podanie vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie - vypocitané zo sumy 770,50 EUR vo vySke 30,88 Eur vratane
DPH /25,73 EUR + 20 % DPH/ + 2 x pausalna nahrada nakladov vo vyske a 11,05 Eur vratane DPH /9,21
EUR + 20% DPH).

9. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelného rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

11. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol
odbévodneny.



17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

18. Sud preskumanim exekuéného titulu, navrhu povinnych na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia
opravneného, zistil, Zze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnymi dfia 12.02.2013. Zo samostatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy €. 8500021180, ktora nie je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere a
nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom uvere, o Eom ho opravneny
tieZ informoval (bod 2 zmluvy) je zrejmé, Ze ide 0 medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia
moznych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedenych dévodov sud povazuje
rozhodcovsku zmluvu, ktord zaloZila prdvomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za platny
pravny ukon. Povinni mali aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost’ odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy do 14 dni bez udania dévodu (bod 7 zmluvy), €o nevyuZili, a teda svojim podpisom suhlasili, Ze
pripadné vzniknuté spory sa budu riesit' v rozhodcovskom konani. Exekuény sud tymto konstatuje, Ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, kde bola povinnym uloZena povinnost uhradit’ opravnenému pohladavku vo vyske 1.232,80 EUR
s prisl., ktora nebola dobrovolne zo strany povinnych spinena.

19. Exekuény sud z prilozeného rozhodcovského rozsudku- exekuéného titulu, zistil, Ze povinni boli
vyzvou zo diia 15.06.2016 vyzvani na podanie Zzalobnej odpovede k Zalobe a jej priloham, danu vyzvu si
prezvala dna 28.06.2016, avSak vyjadrenie v stanovenej lehote nepodali. Sud konstatuje, Ze povinni na
zaklade uvedeného vedeli o tom, Ze opravneny podal Zalobu na zaplatenie istiny s prisl. na rozhodcovsky
sud. Povinni sa v stanovenej lehote 30 dni od doru€enia vyzvy na podanie Zalobnej odpovede nevyjadrili.
Zo strany povinnych zarovefi nebol exekuénému sudu predloZeny Ziadny ddkaz, ktory by spochybnil to,
Ze nemohli o zaatom rozhodcovskom konani vediet, a teda sa nemohli branit.

20. ExekuCny sud dalej uvadza, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Exekuény sud je obsahom tohto rozhodnutia viazany a musi z
neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprena$aju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinnymi vytykané nedostatky v zakladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinni vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.



22. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny, sud nemal preukazané zo strany povinnych, Ze bol naplneny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinnych na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil ndhradu trov vo
vySke 83,86 Eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z dvoch poloviénych pravnych ukonov pravnej sluzby
vo vyske 30,88 Eur vratane DPH, dvoch rezijnych pausalov vo vyske 11,05 Eur vratane 20 % DPH (t.j. /2
x 25,73 EUR + 2 x 9,21 EUR /+ 20 % DPH). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol, opravnenému priznal nahradu trov v pinej vyske.

26. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



