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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
8. E., narodeného XX.XX.XXXX, bytom N. N.A. XX, XXX XX S., pravne zastipeného LEGAL IURIS
- advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Roznava, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, v konani o uréenie neexistencie prava a nariadenie NO, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu Zzalobcu zamieta

ll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze pravo Zalovaného
na plnenie Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere €. 136379 zo diia 24.08.2011 uzavretej medzi
Zalobcom ako spoludiZznikom a Zalovanym neexistuje a pravo zalovaného na plnenie Zalobcu z Dohody
o zrazkach zo mzdy & 136379-72585 uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dria 12.08.2011
neexistuje a nahrady trov konania.

2. Z dbévodov Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze dha 24.08.2011
Zalobca so Zalovanym uzavrel pisomnu uverovl zmluvu pod nazvom Karta klienta &. 136379 ako
spoludiznik G. E., v tom Case manzelky Zalobcu. V zmysle Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 2000,00 Eur, ktory sa zaviazal Zzalobca uhradzat mesacnou splatkou vo vyske 120,00
Eur. Z vyplneného formulara jasne vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dohodnuta. Zalobca
je toho nazoru, Ze Dohodu o zrdZkach zo mzdy nepodpisal a preto ju povaZuje za absolutne neplatnu.
Zamestnavatel Zalobcu mu odmietol predmetnu Dohodu o zraZkach zo mzdy odovzdat' a umozZnil mu len
jej nahliadnutie. Aj napriek tomu zamestnavatel Zalobcu spoloénost U.S. STEEL KoSice, s.r.o., Vstupny
areal U.S. STEEL Kosice, s.r.o., Kosice 044 54, ICO: 36 199 222 vykonava zrazky zo mzdy vo vyske
120,00 Eur mesacne na zaklade predmetnej Dohody o zréaZkach zo mzdy &. 136379-72585 zo dna
12.08.2011 v prospech a na uc€et Zalovaného. Zo strany Zalovaného dochadza k zasahu do majetkovej
sféry Zalobcu uplatiiovanim zabezpe€ovacieho inétititu na zaklade absolutne neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy €. 136379-72585 zo diia 12.08.2011, ktora je uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
a ktora je neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného, ktoru
Zalobca nepodpisal. Zo zakona vyplyva, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy méze byt vykonavana len so
suhlasom dlZznika a Zalobca so zraZkami nesuhlasil a nepodpisal ju, preto ju povazuje v celom rozsahu
za absolutne neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda okrem oznacenia veritela, dliznika, platitela
mzdy vSak musi obsahovat' aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Zalobca Ziadnym spésobom nebol osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto



zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Istina poskytnutého tveru vo vyske 2.000,00 Eur bola
splatena diznikmi, avSak zalobcovi doposial vykonava zamestnavatel zrazky zo mzdy vo vyske 120,00
Eur mesaCne a k dneSnému dfiu sa pefiazna Ciastka, ktoru Zalobca vyplatil Zalovanému od augusta
2014 do septembra 2016 vySplhala na sumu 3.120,00 Eur, ¢o vyrazne prekro€ilo sumu poskytnutej
istiny Gveru. Zalobca viackrat Ziadal, Zzalovaného, aby navrhol zamestnavatelovi Zalobcu ukon&enie
vykondvania zrézok zo mzdy, ale neuspedne. Takto vymozZené penazné prostriedky znacne prekrodili
sumu, ktoru Zalobca bol povinny Zalovanému ako nebankovej spolo¢nosti uhradit, pri€om pokial Zalobca
mal zaujem od Zalovaného ziskat’ uver, musel sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvne;j
podmienke o zabezpedeni pohladavky Zalovaného formou dohody o zraZkach zo mzdy bez toho, aby
tato podmienka s nim ako spoludiZznikom bola individualne dohodnuta, v désledku ¢oho ide o neprijatefnu
zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu. Zalovanému takto neplatna dohoda umozZfiuje siahnut na jeho majetok bez toho,
aby mohol zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy v hmotnopravnej rovine. Zalobca preukazuje naliehavy
pravny zaujem na ureni neexistencie prava - pohladavky Zalovaného z uverovej zmluvy, nakolko toto
pravo Zalovaného zanikli riadnym splnenim celého zavazku Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel nema
iny prostriedok svojej obrany, ako uplatnit svoje pravo na prislusnom sude, nakolko od neho Zalovany
vymaha plnenie na zaklade neplatnej mimosudnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej ukon&enie jej
platnosti je v tomto pripade mozné len judikovanym sudnym rozhodnutim. Zalovany si dalej nesplnil
notifikaénu povinnost' voci zalobcovi, ked v Uverovej zmluve neurdil vySku ro¢nej urokovej sadzby a
ro€nu percentudlnu mieru nakladov, €o je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Z Gverovej zmluvy - Karta klienta &. 136379 zo diia 28.08.2011 je zrejmé,
Ze v nej nie je uvedena rocna urokova sadzba a preto v zmysle ustanoveni zakona &€. 129/2010 Z.z.
povaZuje Uver za bezuro€ny. Poukazal pritom na ustanovenie § 11 vy3Sie uvedeného zakona. Preto
mal zato, Ze Zalobca svoj zavazok - splatenie bezuro¢nej istiny uveru ¢erpaného vo vySke 2.000,00
Eur riadne splatil a k dnednému driu sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohacuje. Hlavny zavazok
zanikol teda splnenim, preto aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je akcesorickej povahy, aj keby bola
platna, stratila svoj zmysel.

3. Uznesenim Krajského sudu v KosSciach ¢.k. 3C0/46/2017-38 zo diha 15.03.2017 bolo zmenené
pbvodné uznesenie tunajSieho sudu &.k. 6Csp/68/2016-16 zo dia 16.11.2016 a odvolaci sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zamestnavatelovi zalobcu U.S.Steel KoSice s.r.o., Vstupny areal
U.S.Steel Kosice, ICO: 36 199 222 vykonavat zrazky zo mzdy podia dohody o zrazkach zo mzdy &.
136379-72585 zo dha 12.08.2011, ktora je su€astou spotrebitelskej Zmluvy o uvere €. 136379 zo dna
24.08.2011 v prospech Zalovaného do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie neexistencie prava
vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6Csp/68/2016. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.03.2017.

4. Sud uznesenim C€.k. 6Csp/68/2016-83 zo dna 30. 11. 2017 prerusil konanie, v zmysle navrhu na
prerusenie konania podaného pravnym zastupcom Zalovaného, do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2016 predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo pre absenciu obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve uzavretej medzi
stranami. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 11Csp/77/2016 bolo
predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo pre absenciu obligatérnych
néleZitosti v Uverovej zmluve uzavretej medzi stranami, pricom v predmetnej veci sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.880,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne z diznej sumy od 04.11.2016 do zaplatenia, ktory v8ak eSte nebol sidom vypracovany.

5. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 5Co0/183/2018 zo diia 04. 04. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 15.11.2018 zmenil rozsudok prvostupriového sudu vydany v konani vedenom pod
sp. zn. 11Csp/77/2016, tak, Ze Zalobu zamietol a priznal nahradu trov konania na sude prvej indtancia
ako aj odvolacieho konania Zalovanému.

6. Sud rozhodol o pokraCovani v prerusenom konani uznesenim zo dfia 12.02.2019, vzhladom k tomu,
Ze odpadli dévody preruseného konania.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.



8. Pravny zéastupca Zalovaného podanim zo difia 02.04.2019 ospravedinil svoju neucast, ako aj
Zalovaného na nariadenom pojednavani a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby pojednavanie prebehlo v jeho
nepritomnosti. Navrhoval aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze ma za to, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Zalobca uzavrel spotrebitel'ski zmluvu o revolvingovom Gvere, kde bolo poskytnutych 2.000,- Eur. Svoj
dih niekolko nasobne preplatil. Dobrovolne a neskér aj v rdmci dohodou o zréZkach zo mzdy zaplatil
7.860,- Eur. Zalovany ako strana sporu neposkytol suginnost a obchadzal Zalobcu, aby mu nemusel
potvrdit, Ze jeho zavézok zanikol splnenim. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s korektnymi
ustanoveniami OZ, ako aj smernice EU. Mal za to, Ze zavazok Zalobcu zanikol splnenim, priom v
danom konani je nesporné, Ze Zalobca uzatvaral predmetnu zmluvu ako spotrebitel. V konani preukazal
svoje tvrdenia, doloZil jednotlivé listinné dékazy, a to rozsudok KS v Tren€ine, kde povodnym rozsudkom
bolo v obdobnej veci Zalobcovi vyhovené a Krajsky sud predmetny rozsudok potvrdil, ako aj spolo¢né
stanovisko kolégii NS SR. Rovnako sa vyjadril a ohfadom zmenkového inétitutu, mal za to, Ze sud by
mal Zalobcovi vyhoviet, a to hlavne s poukazom na zvySeny akcent moralky a spravodlivosti, pri€om mal
za to, Ze nejaké zmato¢né rozhodnutie sidu vyssej inStancie nemdze byt zavazujuce pre tento pripad.
Navrhoval Zalobe vyhoviet a Zzalobcovi priznat’ nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11. Zo zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 136379-72585, ktorej neoddelitelnou su€astou boli prilohy a
to splatkovy kalendar, blankozmenka a dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretej dia 12. 08.2011 (dalej
len ,Zmluva o uvere®), vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut diZnikovi Uver v hotovosti, v sume
4.320,- Eur do 6smych pracovnych dni od doruéenia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy diZznikom
veritelovi, vratane vSetkych jej priloh. DIZnik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splatit’ v 36
mesacnych splatkach vo vySke 120,-Eur splatnych podfa splatkového kalendara.

12. V bode 4.4.1. je dojednana zmluvna odmena, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritefovi vo vyske
2.320,- Eur a je splatna ku diiu poskytnutia pozicky.

13. Z dohody o zrédZkach zo mzdy spoludiZznika €. 136379-72585 zo dia 12.08.2011 bolo preukézané,
ze tuto dohodu podpisal zalobca dria 12.08.2011.

14. Z potvrdenia zamestnavatela zalobcu bolo preukazané, ze v obdobi od 8/2014 do 3/2017 boli
vykonané zrézky v uhrnnej sume 3.840,-Eur.

15. Z karty klienta 136379 zo dfia 20.09.2013 vyplyva, Ze ohfadom predmetnej zmluvy o revolvingovej
pbzi¢ke bol vydany zmenkovy platobny rozkaz voci Zalovanému sp. zn. 5Zm/821/2013-11.

16. Sud sa tieZz oboznamil so stanoviskom Zalovaného k Ziadosti o zruSenie zrdZzok zo mzdy k
uveru 136379 zo dfia 12.03.2015, Prehfadom platieb, Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
6C0/824/2014 zo dia 19.05.2015 a Spolo€nym stanoviskom obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
20.10.2015, ako so sudnym spisom sp. zn. 11Csp/77/2016.

17. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Csp/77/2016 sud zistil, Ze v predmetnej veci diia 10.9.2013 vydal
OS Bratislava V pod &. k. 5Zm 821/2013-11 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalobcovi (ako
avalistovi vlastnej zmenky) a vystavitelovi zmenky, aby uhradili majitefovi zmenky - tu jemu (Zalovanému)
zmenkovu sumu 7. 656 Eur so zmenkovym urokom, zmenkovou odmenou a nahradou trov konania.

18. Sud sa dbkladne oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/183/2018 zo
dna 15.11.2018, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze zmenkovy platobny rozkaz 5Zm 821/2013-11 z
10.9.2013 OS Bratislava V, ktory vo vztahu k Zalobcovi (ten nebol - ako je to nepochybne zrejmé zo
Zmluvy o revolvingovej pbéZicke €.136379-72585 z 12.8.2011 - spotrebitefom, lebo mu na jej zaklade
nebolo zo strany dodavatela poskytnuté Ziadne plnenie, ale bol iba spoludlznikom), kedZe proti nemu

namietky nepodal, nadobudol pravoplatnost 24.04.2014, bol vydany podla § 175 O. s. p., u€inného



do 22.12.2015. Zmenu alebo zruSenie pravoplatného ZPR bolo mozné dosiahnut iba mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami podla ust. O. s. p., pri€om je zrejmé, Ze Zalobca takuto moznost nevyuzil.
Sudne rozhodnutia, na ktoré zalobca v priebehu konania poukazoval, nebolo mozné zohladnit, lebo
sa tykali iného skutkového a pravneho stavu, pretoZze neslo o pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ale o rozhodnutia rozhodcovskych sudov a o exeku¢né konania, v ktorych exekuénym titulom
boli rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Vzhfadom na pravoplatnost uvedeného ZPR uz nie je mozné
v prejednavanej veci, ktora je sporom o vydanie bezdévodného obohatenia, posudzovat’ vo vztahu
k predmetnej Zmluve o revolvingovej pdzitke €.136379-72585 z 12.08.2011, skutoCnosti uvadzané
sudom. Zalobca, pokial platil Zalovanému, pinil iba svoju povinnost uloZent mu uvedenym pravoplatnym
ZPR (pricom je evidentné, Ze ju eSte v celom rozsahu nesplnil), €o znamena, Ze nemohlo ist’ ani o jednu
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, upravenych v § 451 ods.2 O. z.

19. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podfa ust. § 175 ods. 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v
zneni u&innom do 31.05.2014, t.j. v ase nadobudnutia pravoplatnosti zmenkového platobného rozkazu,
ak navrhovatel predlozi v prvopise zmenku alebo 3ek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat,
a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil poZzadovanu sumu a
uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest' vSetko, o proti
zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny
rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit do vlastnych rik odporcu. Ak nemozno navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet, nariadi sud
pojednavanie.

21. Podla ust. § 175 ods. 3 O.s.p., ak odporca nepoda namietky v€as alebo ak ich vezme spat, ma
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz u&inky pravoplatného rozsudku. Neskoro
podané namietky, namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, alebo namietky, ktoré nie su podané
opravnenou osobou, sud odmietne.

22.V prvom rade sa sud zaoberal tym, i Zalobca ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petit
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

23. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobca presved€eny o tom, Ze je spotrebitel ma naliehavy
pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej zaloby, nakolko sa tym méze vyrieSit otdzka poruSovania
spotrebitelskych prav Zalovanym.

24. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je nedbévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v predmetnej veci Okresny sud Bratislava V vydal
dfia 10.09.2013 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 5Zm 821/2013-11 v suvislosti so Zmluvou o revolvingovej
pbZicke €.136379-72585 z 12.8.2011, ktory vo vztahu k Zalobcovi, kedZe proti nemu namietky nepodal,
nadobudol pravoplatnost drfia 24.04.2014.

26. Sud si v plnom rozsahu osvojil pravny nazor vyjadreny rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.
zn. 5Co0/183/2018 zo dna 15.11.2018, z ktorého vyplynulo Ze vzhladom na pravoplatnost’ uvedeného
zmenkového platobného rozkazu uz nie je mozné v prejednavanej veci, ktora je sporom o uréenie
neexistencie prava na plnenie Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, posudzovat vo vztahu k predmetne;j
Zmluve o revolvingovej pbzZicke €.136379-72585 z 12.8.2011, skutoénosti uvadzané Zalobcom.
Zalobca, pokial platil Zalovanému plnil a nadalej pini iba svoju povinnost uloZzeni mu uvedenym
pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom (pri€¢om je evidentné, Ze ju eSte v celom rozsahu
nesplnil). Zmenu alebo zruSenie pravoplatného zmenkového platobného rozkazu bolo mozné dosiahnut



iba mimoriadnymi opravnymi prostriedkami podfa ustanoveni O. s. p., priCom je zrejmé, Ze Zalobca
takato moznost’ nevyuzil. Rovnako si sud osvojil aj stanovisko odvolacieho sudu ohfadom sudnych
rozhodnuti a tiez Spolo€ného stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015,
na ktoré Zalobca v priebehu konania poukazoval, ktoré nebolo mozné zohladnit, lebo sa tykali
iného skutkového a pravneho stavu, kedy neSlo o pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale o
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a o exekuéné konania, v ktorych exekuénym titulom boli rozhodnutia
rozhodcovskych sudov, respektive sa jednalo o zjednotenie postupov sudov prave v prebiehajucom
konani v ktorom je zmenka predloZena.

27.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pri¢om
vynimog&nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana zalovaného, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalobcovi. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a UspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu existujucich okolnosti danej veci a to, Ze Zalobca
ako zmluvna strana Zmluvy o revolvingovej pozi¢ke €.136379-72585 z 12.08.2011 sa dévodne pokladal
za spotrebitela a tak sa domahal ochrany svojich prav vzhladom k ustélenej judikature v sporoch
prebiehajucich so Zalovanym a teda nie je mozné jednoznacne pri¢itat zavinenie za iniciovanie sudneho
konania len Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



