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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: X. O., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X. XX,
X., o zaplatenie 6.997,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 32Csp 106/2018-62 zo dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Navrh na pribratie do konania Obc¢ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislavazamieta.

Meni rozsudok vo vyroku I. o do splatnosti sumy 1.615,24 Eur s prisluSenstvom v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze zalovana je povinna  zaplatit Zalobcovi sumu 1.615,24 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41,41 Eur od 21.06.2016 do zaplatenia ,5 %
roéne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.08.2016
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27
Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.01.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od
21.03.2017 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
54,27 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.08.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od
21.10.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
54,27 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, 5
% rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.03.2018
do zaplatenia, 5 % roCne zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27
Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.08.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia tak, ze p o
vol uje zalovanej splacat uvedenu sumu zalobcovi v splatkach po 45,- Eur mesacne vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu
1.615,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 41,41 Eur od 21.06.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur



od 21.08.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eurr od 21.09.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.01.2017
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.03.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.08.2017
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 54,27
eura od 21.10.2017 do zaplatenia, 5 % rotne zo sumy 54,27 eura od 21.11.2017 do zaplatenia, 5%
rone zo sumy 54,27 eura od 21.12.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 eura od 21.01.2018
do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 54,27 eura od 21.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27
eura od 21.03.2018 do zaplatenia, 5 % rotne zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.06.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.08.2018 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1 a 2
a § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, ustanovenim § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 3, 5 a 10, § 517 ods. 1 veta prva ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze zmluvu bolo potrebné povazovat za bezuroénu
a bez poplatku, bolo nutné na jednotlivé splatky rozvrhnut’ len istinu pézicky, t. j. sumu 6.512,94 Eur,
a tak jedna splatka predstavuje sumu 54,27 Eur (6.512,94 Eur/ 120 splatok). Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana uhradila sumu 1.206,80 Eur, sud uvedenu sumu zapocital na splatky splatné za 08/2014 az
05/2016 vo vyske 54,27 Eur mesacne a za 06/2016 vo vyske 12,86 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z
dovodu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutt pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, dna 19.08.2015 uver zosplatnil, o €om mal zalovanu informovat’ listom zo dna 26.08.2015. V
danej veci nebolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej zosplatnenie uveru doruéil, resp. doru€oval, preto
sud nemal preukazané zosplatnenie Uveru a nemohol nan prihliadat. Z tohto dévodu sud nepovazoval
predmetny spotrebitelsky Uver za zosplateneny a Zalobcovi tak mohol priznat' iba uz splatné splatky.
Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu zodpovedajucu neuhradenym
splatnym splatkam. Ide o Cast splatky za mesiac jun 2016 vo vySke 41,41 Eur a splatky od 07/2016 do
11/2018 po 54,27 Eur, spolu 1.615,24 Eur (41,41 Eur + 29 x 54,27 Eur). V prevysSujucej €asti sud Zalobu
zamietol ako nedbévodnu a to z dévodu, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy zodpovedajucej
rozdielu medzi redlne poskytnutou a Zalovanym vratenou sumou, kedZe poskytnuty Gver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a su€asne nedoslo k pred€asnému zosplatneniu uveru.

4. Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zakonnej vySke 5% ro¢ne z nesplatenej istiny a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
splatnych splatok az do zaplatenia.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Konstatoval, Ze pomerne
neuspednejSi Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a pomerne UspednejSej Zalovanej Ziadne
preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju.

6. Proti tomuto rozsudku a to iba o do splatnosti sumy 1.615,24 Eur s prisluSenstvom podala v€as
odvolanie zalovana. Uviedla, Ze sa momentalne nachadza v tazkej Zivotnej situacii. V su€asnosti pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 220,- Eur a rodinné pridavky na jedno dieta. Exekutorovi splaca
110,- Eur mesacne titulom p6ézicky od spolo&nosti Profi Credit. Titulom rozsudku Okresného sudu PreSov
C.k. 7Csp 98/2018-55 mala uréené splatky pbzicky vo vySke 20,- Eur mesacne v spolocnosti Profi
Credit. Preto Ziadala, aby odvolaci sud podfa obsahu zmenil rozsudok vo vyroku |. a Zalovanej uloZil

povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.615,24 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roc¢ne v



mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur vzdy splatnych do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

7. Odvolanie bolo doru€ené na vyjadrenie zalobcovi respektive jeho pravnemu predchodcovi. Vyjadrenie
k odvolaniu zaslané nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario v napadnutej ¢asti t.j. vo
vyroku |. €o do splatnosti sumy 1.615,24 Eur s prisluS§enstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 05.04.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimavat. Nakolko Zalovana napadla len prvy vyrok
rozsudku a to iba o do splatnosti sumy 1.615,24 Eur s prislusenstvom odvolaci sud nemohol podrobit
sudnemu prieskumu dalSie vyroky rozsudku a preskumal rozsudok len v tejto napadnutej Casti.

10. Podrla ust. § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Podfa ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

12. Z vys8ie uvedenych citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdfiovu lehotu
na splnenie sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak mbze v odévodnenych pripadoch urcit' aj dihSiu lehotu
na splnenie uloZenej povinnosti alebo méze urit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach.
V posudzovanej veci sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
1.615,24 Eur s prisluSenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana v odvolani uviedla,
Ze sa momentalne nachadza v tazkej zZivotnej situacii. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,- Eur
a rodinné pridavky na jedno dieta. Exekutorovi splaca 110,- Eur mesacne a suidom ma urCené splatky
vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp 98/2018 vo vyske 20,- Eur mesacne. Preto Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok a umoznil jej dih splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur vZdy splatnych
do 25.dna toho ktorého mesiaca vopred.

13. Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanej, Ze ide o odévodneny pripad kedy nemozno od nej spravodlivo
oCakavat, aby dlznu istinu vo vyske 1.615,24 Eur s prisluSenstvom zaplatila v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku najma za situacie ked vydavky Zalovanej su vysoké vo vySke minimalne 130,-
Eur a jej prijem predstavuje len rodi¢ovsky prispevok. Zalobca aj ked mu bolo dorugené odvolanie
Zalovanej nevyjadril negativne stanovisko k povoleniu uhradit’ pohladavku v splatkach.

14. Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku I. o do
splatnosti sumy1.615,24 Eur s prisluSenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.615,24 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 41,41 Eur od 21.06.2016 do zaplatenia ,5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2016 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.08.2016 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2016
do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.11.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2017
do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.06.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia,



5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2017
do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.01.2018 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 54,27 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 54,27 Eur od 21.06.2018
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 54,27 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur
od 21.08.2018 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 54,27 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 54,27 Eur od 21.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 54,27 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia
tak, Ze povolil Zalovanej splacat uvedenu sumu Zalobcovi v splatkach po 45,- Eur mesacne vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

15. Odvolaci su vychadzal z toho, Ze suma 20,- Eur mesacéne splatok tak ako to navrhla zalovana je prilis
nizka vzhfadom na priznand sumu Zalobcovi. Hrozba straty vyhody splatok znamena, Ze ak Zalovana
splatky nebude dodrziavat stane sa zro¢ny cely dlh uz v pripade s nesplnenim hoci len jednej splatky.

16. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze vo zvySnej odvolanim nenapadnutej Casti zostava
rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

17. Podanim doru¢enym Okresnému sudu PreSov diia 08.02.2019 zo diia 28.01.2019 podalo
Obcianskeho zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov navrh na pribratie do konania. Uviedli,
Ze zdruZenie spifa definiciu osobitného subjektu podia § 95 ods. 1 CSP a teda ma pravo vystupovat
v konaniach. Zaroven ziadali sud o zistenie stanoviska zalovaného ¢&i suhlasi s pribratim do zdruzenia
ako osobitného subjektu do konania na ochranu jeho prav. Zaroven Ziadali, aby sud prvej indtancie
vydal uznesenie ktorym pribera do konania Obc¢ianske zdruZenie VSeobecnd ochrana prav spotrebitelov
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

18. Podla ustanovenia § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mézZe sud aj bez navrhu do konania
pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana v zakladnych fudskych prav a slobéd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav v ktorej ma vystupovat’ suhlasi.

19. Podla ustanovenia § 378 ods. 2 CSP na odvolacie konania sa nepouziju ustanovenia o pristupeni
subjektov.

20. Vzhladom na vyssSie uvedené odvolaci sid navrh na pribratie do konania Obcianskeho zdruzenia
V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava zamietol.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



