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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: C..R. C.. L. C.,
G..,J. K. C.. XX, XXX XX G., zastupeného: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, so sidlom Grosslingova 6-8,
811 09 Bratislava proti Zalovanému: Ustav paméti naroda, so sidlom Miletiova &. 19, P.O.BOX 29, 820
18 Bratislava, zastupeného: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat, so sidlom Piaristicka &. 2, 949
01 Nitra, o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o priznanie naroku na nahradu mzdy v
sume 53.358,48 € brutto titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru spolu s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 06.05.2015 zo strany zalovaného je neplatna a
pracovny pomer medzi stranami sporu trva.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 53.358,48 € brutto v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 6.6.2014 sa domahal uréenia, Ze skond&enie pracovného
pomeru vypovedou, zo strany Zalovaného zo dha 6.5.2014, je neplatné a pracovny pomer medzi
stranami sporu trva. Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze u Zalovaného pracoval
od 15.7.2003 ako odborny referent. Odo dfia 1.9.2007 bol Zalobca riaditeflom Sekcie dokumentacie
Zalovaného, na zaklade menovania predsedu Spravnej rady Zalovaného a predchadzajuceho schvalenia
Spravnou radou Zalovaného. Predseda Spravnej rady zalovaného Zalobcu, listom zo dha 31.1.2014,
odvolal z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie, predmetny list Zalobca prevzal dfa 4.2.2014 a pri
prebrati uvedeného listu, Zalobca pisomne Zalovanému oznamil, Ze odvolanie z funkcie neprijima z
dovodu jeho nezakonnosti a zaroven Ziadal zalovaného, aby mu nadalej prideloval pracu podfa platnej
pracovnej zmluvy. Zalovany poziadavku Zalobcu neakceptoval, ponutkol Zalobcovi nahradnu pracu,
ktoru ponuku zalobca odmietol z dévodu, Zze odvolanie z jeho funkcie povaZuje za neplatné. Nasledne
Zalovany skoncil pracovny pomer so zalobcom vypovedou zo dfia 6.5.2014, podla ustanovenia § 63
ods. 1, pism. d/, bod 2. Zakonnika prace.

Zalobca v Zalobe poukézal na tu skutoénost, Ze Zalovany bol zriadeny zakonom &. 553/2002 Z.z. o
spristupneni dokumentov, o &innosti bezpe&nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu
paméati naroda (dalej Zakona v prisluShom gramatickom tvare). Podla ustanovenia § 9 ods. 1 uvedeného
zakona podrobnosti o vzniku a €innosti organizaénych zloziek, o ich postaveni a vztahu medzi nimi
upravuji Stanovy Zalovaného. Zalobca v Zalobe poukazal na &lanok 4. ods. 2, pism. d/ Stanov
Zalovaného, podfa ktorého predseda Spravnej rady predklada Spravnej rade na schvalenie navrhy
na prijimanie a prepustanie pracovnikov do a z pracovného pomeru, a na menovanie a odvolanie
zamestnancov Zalovaného do funkcii zriadenych Stanovami. Funkcia riaditela sekcie Zzalovaného je
upravena ¢lankom 6. Stanov. Skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného bolo z



dévodu, Ze Zalobca prestal spifiat’ poziadavky podla ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou, ak osobitny predpis ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie $tatutarneho organu. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze u zalovaného nebol v postaveni Statutarneho organu, preto pouzitie tohto ustanovenia,
ako doévodu skondenia pracovného pomeru, neprichadzalo do uvahy. DalSia Sast ustanovenia §
42 ods. 2 Z&konnika prace upravuje pripad, ak vnutorny predpis zamestnavatefa ustanovuje volbu
alebo vymenovanie ako poZziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej
pbsobnosti Statutarneho organu. Pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou aZz po jeho zvoleni alebo vymenovani. Zalobca v tomto kontexte poukazal v
Zalobe na &lanok 2 StatGtu zalovaného zo diia 29.3.2010, podfa ktorého S$tatutarnym orgéanom
Zalovaného je predseda Spravnej rady. Podla &lanku 4 ods. 2 pism. a/ Stanov Zalovaného zo dna
23.7.2007 predseda Spravnej rady priamo riadi veducich sekretariatu, Sekcie informatiky, Sekcie
archivu, Oddelenia spristupnenia dokumentov, Oddelenia ekonomiky a spravy, Sekciu vedeckého
vyskumu. Naproti tomu, podla ¢lanku 5 Stanov, podpredseda Spravnej rady Zalovaného priamo riadi
vedUcich Sekcie dokumentéacie, Evidencii a Referatu Oral History. Zalobca v Zalobe, s poukazom na
uvedeny ¢lanok 5 Stanov Zalovaného konstatoval, Ze v ramci organizacnej Struktury Zalovaného, ako
riaditel Sekcie dokumentacie, nepodliehal Statutarnemu zastupcovi Zalovaného - predsedovi Spravne;j
rady, ale podpredsedovi Spravnej rady, teda Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika
prace sa na neho nevztahovalo a Zalovany s nim nemohol skonéit pracovny pomer vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1, pism. d/ bod 2. Zakonnika prace.

Zalobca v Zalobe taktieZ poukazal na skutoénost, Ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d/ Stanov Zalovaného,
predseda Spravnej rady predklada Spravnej rade na schvalenie navrhy na prijimanie a prepustanie
pracovnikov do a z pracovného pomeru, na menovanie a odvolanie zamestnancov zalovaného do funkcii
zriadenych Stanovami Zalovaného. Statutarny zastupca Zalovaného disponoval platnym stanoviskom
Spravnej rady k menovaniu Zalobcu do funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie, ale takymto kladnym
stanoviskom nedisponoval vo vztahu k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze Spravna rada zalovaného vyjadrila nesuhlas s odvolanim Zalobcu z funkcie
riaditela Sekcie dokumentacie u Zzalovaného. Zalobca taktieZ poukazal v Zalobe na stanovisko Dozornej
rady Zalovaného, v ktorom boli konStatované nedostatky v konani predsedu Spravnej rady vo vztahu
k odvolavaniu veducich zamestnancov. Tieto skuto€nosti su dalsim dévodom neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru. Zalobca v Zalobe poukazal taktieZ na obsah &lanku 2 ods. 1 pism. b/ Statutu
Zalovaného, podla ktorého organom Zalovaného je aj Vybor ustavu. Podla &lanku 4 ods. 1 Statttu Vybor
zabezpeduije ginnost Zalovaného pri pineni Gloh podla zakona a podla rozhodnuti Spravnej rady. Zalobca
uviedol v Zalobe, Ze bol zvoleny za &lena Vyboru. Podla &lanku 4 ods. 2 Statatu, &lenov Vyboru méze
odvolat Spravna rada len podla ustanovenia § 13 ods. 4 Zakona, z dévodov uvedenych v ustanoveni §
12 ods. 3 Zakona vtedy, ak bol pravoplatne odsudeny za trestny &in alebo, ak po dobu najmenej Siestich
mesiacov nevykonava svoju funkciu. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 Zakona, ¢lenovia Vyboru, okrem
predsedu Vyboru, si zamestnancami Zalovaného.

Podla ustanovenia § 54 Zakonnika prace Zalovany nemohol zmenit pracovnu zmluvu uzatvorenu so
Zalobcom z funkcie riaditela sekcie na inu funkciu, a taktiez nemohol so zalobcom rozviazat’ pracovny
pomer z dévodu, Ze bol Zalobca &lenom Vyboru Zalovaného. Zalobca teda mal za to, Ze vypoved je
neplatna aj z dévodu jej rozporu so zakonom.

Zalobca taktieZ uviedol, Ze u Zalovaného pdsobi nezavisla Odborova organizacia DIALOG, ktorej je
Zalobca &lenom odborového organu. Zalovany poziadal odborovi organizaciu o udelenie sthlasu s
vypovedou z pracovného pomeru so Zalobcom, no odborova organizacia Zalovanému listom zo dna
23.4.2014 oznamila, Ze neudeluje suhlas Zalovanému vo vztahu ku skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobcom. Zalobca v tomto kontexte poukazal na znenie ustanovenia § 240 ods. 8 Zakonnika prace, a
teda vypoved z pracovného pomeru povaZzuje, aj s poukazom na toto ustanovenie, za neplatnu.
Pracovny pomer zalozeny u Zalovaného sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace.

Zalobca sidu spolu so Zalobou dorugil listinné dékazy: pracovnt zmluvu uzatvorenu so Zalovanym diia
14.7.2003; pracovnu naplf; menovaci dekrét zo dia 24.8.2007; rozhodnutie o odvolani z funkcie zo
dnia 31.1.2014; vypoved z pracovného pomeru zo dia 6.5.2014; Stanovy Zalovaného zo dfia 23.3.2007;
Statut Zalovaného zo dria 29.3.2010; odpoved nezavislej odborovej organizacie DIALOG na Ziadost
Zalovaného o udelenie predchadzajuceho suhlasu so skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom,
doru€enu Zalovanému dna 25.4.2014; oznamenie zo dfia 6.5.2014, ktorym Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval; stanovisko Dozornej rady Zalovaného zo dfia
11.2.2014 k podnetu zo dha 4.2.2014.



2. Zalovany sudu dfia 15.8.2014 dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadal
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany konstatoval, Ze medzi stranami sporu
bol zaloZzeny pracovny pomer uzavretim pracovnej zmluvy 14.7.2003, pracovny pomer vznikol dfiom
15.7.2003. Nasledne Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze predseda Spravnej rady Zalovaného rozhodnutim
&. 4 zo dita 31.5.2007 poveril Zalobcu dogasnym vedenim Sekcie dokumentacie Ustavu paméti naroda,
s ucinnostou od 1.6.2007 do odvolania. Nasledne predseda Spravnej rady rozhodnutim €. 7 zo dfia
24.8.2007 vymenoval Zalobcu za riaditela Sekcie dokumentacie Zalovaného s ucinnostou od 1.9.2007
az do odvolania. Diia 31.1.2014 predseda Spravnej rady vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcu odvolal
z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie Zalovaného ku dfiu 4.2.2014. Predmetné rozhodnutie bolo
Zalobcovi dorugené dna 4.2.2014. Zalovany konétatoval, Ze Zalobca pri preberani rozhodnutia sa
pisomne vyjadril v tom smere, Ze odvolanie povaZuje za nezakonné a zaroven poziadal Zalovaného o
pridelovanie prace.

Zalovany zastaval nazor, e Zalobcu bol opravneny z jeho funkcie odvolat $tatutarny zastupca
Zalovaného, a neexistuju Ziadne z&konné dovody, ktoré by mali za nasledok neplatnost tohto
jednostranného pravneho ukonu. Zalovany sa nestotoznil s obranou Zalobcu, Ze odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditela Sekcie dokumentacie Statutarnym zastupcom Zalovaného bolo podmienené suhlasom
Spravnej rady Zalovaného. Podfa nazoru zalovaného absencia suhlasu Spravnej rady s odvolanim
Zalobcu z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie nema Ziaden vplyv na platnost odvolania Zalobcu
Statutarnym zastupcom Zalovaného. Zalovany pri svojej obrane poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace a na ustanovenie § 34 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal pri svojej obrane
aj na to, Ze Stanovy Zalovaného idu nad ramec zakonného splnomocnenia a odporuju Zakonu o pamati
naroda.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej
pdsobnosti $tatutarneho organu. Zalovany zastaval nazor, Ze $tatutarny organ zalovaného priamo
riadi veduceho Sekcie dokumentacie. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany dorudil sudu viacero
listinnych dékazov. Zalovany uviedol, Ze $tatutarny organ Zalovaného Zalobcovi priamo zadéaval ulohy,
nariadoval povinnosti a usmerfioval &innost Zalobcu, ako riaditefa Sekcie dokumentacie. Zalovany
poukazal na rozdelovnik, kde su zahrnuté vSetky organizatné zlozky Zalovaného. Podla vyjadrenia
Zalovaného Zalobca, ako riaditel Sekcie dokumentacie, patril medzi veducich zamestnancov ,,v prvej
linii" a spolu s ostatnymi veducimi zamestnancami, v obdobnom postaveni, podliehal priamej riadiace;j
podsobnosti predsedu Spravnej rady. Zalovany taktieZ poukézal na tu skutoénost, Ze podpisoval
Zalobcom predkladané dovolenkové listky. Zalovany ¢&lanok 5 ods. 2 Stanov, na obsah ktorého sa
odvolaval zalobca, povaZuje za neplatny, porusujuci zakonné splnomocnenie ustanovenia § 9 ods. 1
Zakona o pamati naroda a zaroven nezakonne zasahuje do pravomoci a opravneni Statutarneho organu,
ktorému riadenie Zalovaného vyplyva zo Zakona o paméati naroda, Obc&ianskeho zakonnika a Zakonnika
prace. Zalovany mal za to, Ze Stanovy Zalovaného nie st opravnené upravovat pravomoci predsedu
Spravnej rady a podpredsedu Spravnej rady. TaktieZ poukazal na tu skutonost, Ze podfa ustanovenia
§ 12 ods. 1 Zakona o pamati naroda predseda Spravnej rady je voleny Narodnou radou Slovenskej
republiky, zatial o podpredseda Spravnej rady je voleny samotnou Spravnou radou. Podla nazoru
Zalovaného je absurdné, aby Spravna rada v Stanovach z vlastnej vble neopravnene vyc¢lefiovala ¢ast
veducich zamestnancov z priamej podriadenosti Statutarneho organu a priradila ich k osobe, ktord sama
voli. Teda veducich zamestnancov, uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 Stanov, podla nazoru Zalovaného,
nemozno odniat’ z priamej riadiacej pdsobnosti predsedu Spravnej rady.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze po odvolani Zalobcu z funkcie vynaloZil znaénd snahu na dosiahnutie
dohody so zalobcom a vyvinul Usilie, aby bola Zalobcovi ponuknuta ¢o najvhodnejsia odborna praca,
ktora by mu umozfiovala dal$ie odborné pdsobenie u Zalovaného. Zalobcovi bola poniknuta pozicia
odborného referenta na Sekcii dokumentacie, teda v rovnakej sekcii, s rovnakou naplfou prace
aku vykonaval zalobca pred jeho menovanim do funkcie. Zalobcovi bolo ponukané vhodné finanéné
ohodnotenie, bola mu ponuknuta zakladna mzda vo vySke 950,- € spolu s osobnym priplatkom vo vySke
150,- €. Zalovany ponuku pracovného miesta prezentoval Zalobcovi spolu s odovzdanim rozhodnutia
0 jeho odvolani, tuto ponuku Zalobca odmietol, no Zalovany Zalobcovi poskytol dodatoénu lehotu na
vyjadrenie sa k ponikanému pracovnému zaradeniu do dfia 5.2.2014. Zalovany opét ponukol Zalobcovi
pracovné miesto vyzvou zo dia 10.2.2014, v ktorej Zalovany prezentoval zaujem, aby Zalobca zotrval v
pracovnom pomere u Zalovaného a poskytol Zalobcovi lehotu pat pracovnych dni na vyjadrenie. Zaroven
Zalovany Zalobcu upozornil, Ze v pripade odmietnutia dohody nebude mozné od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Pracovné miesto Zalovany Zalobcovi ponukol este
pisomnou vyzvou zo dia 24.3.2014, ktoru Zalobca odmietol prevziat z dévodu, Ze bol z funkcie riaditela
Sekcie dokumentécie neplatne odvolany. Zalovany konstatoval, Ze vynaloZil v3etko usilie, aby ponukol



Zalobcovi vhodné pracovné miesto, no Zalobca tym, Ze ponukané pracovné miesto opakovane neprijal
ohrozoval €innost' Zalovaného, ignoroval a spochybrioval rozhodnutia Statutarneho organu Zalovaného.
Zalovany konstatoval, Ze pred doruéenim vypovede z pracovného pomeru poziadal nezavisli odborovi
organizaciu DIALOG a Zamestnaneckl radu Zalovaného o udelenie predchadzajiceho suhlasu so
skon&enim pracovného pomeru so zalobcom, a to z dévodu, Ze Zalobca bol ¢lenom odborového organu.
Ziadosti zalovaného vyhovené nebolo a sthlas nebol dany.

Zalovany dna 6.5.2014 dorugil zalobcovi vypoved podia ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 2.
Zakonnika prace. Zalovany, aj napriek nesuhlasu odborovej organizacie so skon&enim pracovného
pomeru so Zalobcom vypovedou poukazal na ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace, podla
ktorého, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas, podla ods. 9 Zakonnika prace, a ak su
ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené a sud v spore
podla ustanovenia § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité sko&enie pracovného pomeru platné. Zalovany v tomto
kontexte poukazal na to, Ze stav, ktory vznikol po odvolani Zalobcu z jeho funkcie a neochota Zalobcu
prijat ponuknutu pracu, ma za nasledok nemoznost spravodlivo pozadovat' od Zalovaného, aby Zalobcu
nadalej zamestnaval. Zalovany uviedol, Ze je verejnopravnou ustanoviziiou a predseda Spravnej rady
je ako Statutarny organ zodpovedny za jej fungovanie, aj za hospodarnost’ pri jej riadeni. Nie je preto
mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zamestnaval Zalobcu ako odvolaného veduceho
pracovnika, ktory odmieta vSetky snahy zalovaného o rieSenie tejto situacie dohodou, a ktory odmieta
akukolvek ponukanu pracu, okrem pozicie riaditefa Sekcie, z ktorej bol odvolany a na strane druhej
pobera nadstandardni mzdu, ktord mu podla mzdového poriadku neprinaleZzi.

Zalovany povazoval za $pekulativnu a ugelovi obranu Zalobcu, Ze s nim nebolo mozné rozviazat
pracovny pomer z dévodu jeho &lenstva vo Vybore. Zalovany ma zato, Ze ustanovenie § 59 a nasl.
Zakonnika prace sa vztahuju aj na zamestnancov, ktori su zaroven ¢lenmi Vyboru.

Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze dodrzal zakonny postup, ktory bol potrebny na odvolanie Zalobcu
z jeho funkcie a vo vztahu k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom doru¢enou vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 2. Z&konnika prace.

Zalovany spolu s vyjadrenim doruéil sudu listinné dokazy: rozhodnutie & 4 predsedu Spravnej
rady Ustavu paméati naroda zo dria 31.5.2007, ktorym poveril Zzalobcu dogasnym vedenim Sekcie
dokumentacie Ustavu paméti naroda s uginnostou od 1.6.2007 do odvolania; rozhodnutie &. 7 predsedu
Spravnej rady Ustavu paméti naroda zo dnia 24.8.2007, ktorym Zalobcu menoval za riaditela Sekcie
dokumentacie Ustavu paméti naroda s tginnostou od 1.9.2007 az do odvolania; oznamenie o rozhodnuti
predsedu Spravnej rady Ustavu pamati naroda, o personalnych zmenach zo diia 7.2.2014, v zmysle,
ktorého diiom 4.2.2014 predseda Spravnej rady odvolal Zalobcu z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie;
mzdovy poriadok Zalovaného; zaznam o personalnom pohovore zo dna 4.2.2014; vyzvu doru€ovanu
Zalobcovi na vyjadrenie sa k ponuknutej praci zo dfia 10.2.2014 spolu s doruenkou; platovy vymer
Zalobcu €. 12 zo dha 4.2.2014; vyzvu doruovanu zalobcovi na vyjadrenie sa k ponukanej praci zo
dfia 24.3.2014; zaznam o personalnom pohovore so zalobcom zo dia 24.3.2014; Ziadost Zalovaného
o udelenie predchadzajuceho suhlasu so skonéenim pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou zo
dria 7.4.2014 dorudovanu nezavislej odborovej organizacii DIALOG spolu s doruéenkou; vypoved z
pracovného pomeru doru¢ovanu Zalobcovi; listinny ddkaz s oznadenim Staznost predsedovi Spravne;j
rady na konanie Zalobcu zo dfia 16.4.2014 doru€ovanu P.. A. Zalovanému; listinny dokaz s oznacenim
RieSenie staznosti P.. P.. A, G.. na konanie Zalobcu zo dfia 13.5.2014; e-mailovi dokumentaciu;
rozhodnutie &. 7 predsedu Spravnej rady Zalovaného zo diha 22.12.2009; rozhodnutie €. 10 predsedu
Spravnej rady Zzalovaného zo dia 21.12.2010; pracovny pokyn €. 1 predsedu Spravnej rady Zalovaného
zo dia 31.1.2011; pracovny pokyn &. 2 predsedu Spravnej rady Zalovaného zo dna 1.2.2012; pracovny
pokyn &. 5 predsedu Spravnej rady Zalovaného zo dfia 18.12.2012; pracovny pokyn &. 1 predsedu
Spravnej rady Zzalovaného zo dnia 31.1.2013; pracovny pokyn &. 11 predsedu Spravnej rady Zalovaného
zo dfia 14.5.2013; pracovny pokyn €. 12 predsedu Spravnej rady zalovaného zo dna 22.5.2013;
rozhodnutie &. 3 predsedu Spravnej rady Zalovaného zo dna 19.6.2013; rozhodnutie &. 1 predsedu
Spravnej rady Zalovaného zo dnia 14.3.2014; dovolenkové listky vyplnené Zzalobcom a podpisané
Statutarnym zastupcom zalovaného.

3. Sud na navrh Zalovaného uznesenim &.k. 10Cpr 4/2014-197 zo dna 14.3.2016, potvrdenym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr 3/2017-218 zo dfia 28.4.2017 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom v Pezinku pod sp. zn. 6Cpr 1/2015, ktory
rozhodoval o navrhu Zalovaného, ktory bol v uvedenom konani v postaveni Zalobcu a ktory sa doméhal
uréenia platnosti odvolania Zalobcu, ktory bol v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalovaného
z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie. Okresny sud Pezinok Zalobu Zalobcu rozsudkom &.k. 6Cpr



1/2015-92 zo dna 13.9.2016 zamietol a nasledne zalobca zalobu poc¢as odvolacieho konania zobral
v celom rozsahu spét. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6CoPr 5/2017-136 zo dna 28.3.2018
pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.6.2018.

Sud nasledne pokracoval v prerusenom konani.

4. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netu€inné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

5. Strany sporu pocas vedenia konania zotrvali na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych
sudom v bodoch 1. a 2. odévodnenia rozsudku.

6. Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu dfia 20.2.2015 poziadal sud o pripustenie rozsirenia
Zaloby z dbvodu, Ze Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatnil aj mzdovy narok, titulom neplatne
skon&eného pracovného pomeru. Spolu s tymto pisomnym podanim Zalobca sudu dorugil aj platovy
vymer €. 11 platny od 1.7.2012, v zmysle ktorého poberal Zalobca zmluvny plat vo vySke 1.500,- €.
Sud na pojednavani konanom dria 6.5.2015, ktorého sa zucastnili Zalobca a pravni zastupcovia stran
sporu, pripustil rozSirenie Zaloby o druhy petit, v zmysle pisomného podania Zalobcu, tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy 1.500,- € brutto mesacne od 1.9.2014 do umoZznenia
nastupu do prace s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne od splatnosti mzdy do zaplatenia. Sud upustil
od vypracovania pisomnej formy uznesenia z dévodu, Ze Zalobca a pravni zastupcovia stran sporu boli
na pojednavani pritomni.

Zalobca podas vedenia konania pisomnym podanim dorugenym stdu diia 7.2.2019 opat poziadal sud o
pripustenie zmeny druhej Casti petitu Zaloby, vo vztahu k uplathenému mzdovému naroku tak, Ze Ziadal,
aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu mzdy titulom neplatne skon&eného pracovného pomeru od
1.9.2014 do umoznenia Zalobcovi nastupit' do prace, v sume 1.482,18 € brutto mesacne s 5,15% uUrokom
z omeskania od strednej doby splatnosti do zaplatenia. VySku uplatneného mzdového naroku Zalobca
upravil na zaklade mzdového listu za rok 2014 v zmysle ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace.
Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu diia 18.2.2019 uplatneny mzdovy narok vy$pecifikoval
spolu s prisludenstvom za obdobie od 11.9.2014 do 11.9.2017. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
dnia 8.3.2019 a v zmysle prednesu na pojednavani, konanom dfia 11.3.2019, Zalobca uplatneny mzdovy
narok vy$pecifikoval tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru za tridsatSest mesiacov od 1.8.2014 do 31.7.2017 v sume
53.358,48 € brutto spolu s trokom z omeskania v pisomnom podani $pecifikovanom. Zalobca uviedol,
Ze vyplatny termin u Zalovaného je desiaty def kalendarneho mesiaca, a vzdy od jedenasteho dna
v kalendarnom mesiaci sa Zalovany dostava do omeskania s vyplatenim mzdového naroku. Urok z
omeskania zo Zalovaného pefiazného plnenia Zalobca vySpecifikoval vo vySke 5,05% za obdobie od
10.9.2014 do 15.3.2016, vo vyske 5,00% od 16.3.2016 do zaplatenia. Sud zmenu druhej ¢asti petitu
Zaloby pripustil na pojednavani konanom dia 11.3.2019 a upustil od pisomného vypracovania uznesenia
z dévodu, Ze Zzalobca a pravni zastupcovia stran sporu boli na pojednavani pritomni. Zalovany vy$ku
priemerného mesa&ného zarobku v sume 1.482,18 € brutto nerozporoval. Sud preto v tomto smere
upustil od realizacie prepoctu uplatneného naroku.

7. Zalovany vo vztahu k uplatnenému mzdovému naroku Zalobcom, na pojednavani konanom dia
11.3.2019, Ziadal sud, aby narok na nahradu mzdy titulom neplatne skoneného pracovného pomeru
zacas presahujuci dvanast mesiacov Zalobcovi nepriznal, resp. tento narok znizil z dévodu, Zze Zalobca
neprijal Zalovanym ponukanu pracu, v zmysle pracovnej zmluvy, ako aj vzhfadom na skutognost,
Ze podla predlozenych listinnych dékazov sa Zalobca od februara 2015 nezaujimal o zamestnanie,
respektive, ak sa Zalobca zaujimal o zamestnanie, nepreukazal s akym vysledkom. Zalovany Ziadal,



aby sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru
spolu s prislusenstvom - s irokom z omeskania s poukazom na platnu pravnu Upravu v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru so zalobcom.

8. Z obsahu listinného dékazu zo dfia 31.1.2014 vyplyva, Ze Statutarny zastupca Zalovaného - predseda
Spravnej rady Zalovaného vydal rozhodnutie o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie
Zalovaného ku dfiu 4.2.2014. Z obsahu predmetného listinného dbkazu mal sud preukazané, Ze
predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 4.2.2014, a zaroven Zalobca do predmetného
rozhodnutia, v €asti s ozna¢enim prevzal, uviedol, Ze predmetné odvolanie neprijima z dévodu jeho
nezakonnosti, a zaroven poziadal Zalovaného, aby mu pridefoval pracu podla platnej pracovnej zmluvy.
Z obsahu listinného dokazu s oznadenim Ziadost o udelenie predchadzajiceho sthlasu so skonéenim
pracovného pomeru zo dfia 23.4.2014 vyplyva, Ze Zalovanému nezavisla odborova organizacia DIALOG
oznamila, Ze neudeluje suhlas so skonenim pracovného pomeru vypovedou so Zalobcom, v zmysle
ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

Z obsahu listinného dékazu s oznacenim Vypoved z pracovného pomeru, v zmysle ustanovenia §
63 ods. 1 pism. d/, bod 2. Zakonnika prace zo dfia 6.5.2014 vyplyva, Ze predmetna pisomnost
bola Zalobcovi doru¢enéa dfia 6.5.2014, vypovedny dévod bol v pisomnej vypovedi Specifikovany tak,
Ze ku dnu 4.2.2014 bol Zalobca odvolany z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie Zalovaného, &im
prestal spifiat poZiadavku na vykon funkcie, podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Z obsahu listinného
dbkazu dalej vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcovi ponukol pre Zalobcu €o najvhodnejsiu odbornu
pracu, ktora by umozfiovala odborné pésobenie Zalobcu u Zalovaného z pozicie odborného referenta
na Sekcii dokumentacie Zalovaného. Z obsahu listinného dékazu dalej vyplyva, Ze Zalobca odmietol
ponuku pracovného miesta, v désledku ¢oho Zalovany so Zalobcom ukongil pracovny pomer. Z obsahu
listinného dOGkazu dalej vyplyva, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou bolo prerokované so
zamestnaneckou radou Zalovaného dfia 15.4.2014.

Z obsahu listinného dékazu zo dia 6.5.2014, ktory bol Zalovanému doruceny taktiez dria 6.5.2014 mal
sud preukazané, Ze Zzalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.
9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pracovny pomer bol zaloZzeny uzavretim Pracovnej zmluvy dna
14.7.2003, pracovny pomer Zalobcovi u Zalovaného vznikol diiom 15.7.2003, ktory deri bol dohodnuty
ako den nastupu do prace. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalobca bol, v zmysle menovacieho dekrétu zo
dria 24.8.2007, menovany za riaditela Sekcie dokumentacie u Zalovaného ku dfu 1.9.2007.

10. Spornym medzi stranami sporu bolo, ¢i Zalobca bol platne odvolany predsedom Spravnej rady
Zalovaného listom zo diia 31.1.2014 =z funkcie riaditela Sekcie dokumentécie, ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 4.2.2014, a ¢i zalovany so Zalobcom platne skonéil pracovny pomer vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1, pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Vo vztahu k uplathenému mzdovému
naroku Zalovany samotnu vySku nahrady mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru
nerozporoval, no Ziadal, aby sud Zalobcovi mzdovy narok presahujiuci obdobie dvanastich mesiacov
nepriznal, respektive ho zniZil a zaroven Zziadal, aby sud Zalobcovi mzdovy narok nepriznal spolu s
uplatnenym drokom z omes$kania.

11. Podla ustanovenia § 1 pism. a/ zakona &. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpe&nostnych zloZiek Statu 1939 - 1989 a o zaloZzeni Ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zékon o pamati naroda) tento zakon upravuje zriadenie Ustavu paméti naroda,

Podla ustanovenia § 7 ods.1,2,3 cit. zdkona ustav pamati naroda (dalej len "ustav") je verejnopravna
ustanovizen. Ustav je pravnicka osoba. Sidlo Ustavu je Bratislava.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona podrobnosti o vzniku a €innosti organizanych zloZiek, o ich
postaveni a vztahy medzi nimi upravuju stanovy Ustavu.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 cit. zAkona organy Ustavu su:

a) spravna rada,

b) vybor,

¢) dozorna rada.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 cit. zdkona Statutarnym organom ustavu je predseda spravnej rady.
Podla ustanovenia § 13 ods. 1 cit. zakona ¢&innost’ Ustavu pri plneni uloh podfla tohto zdkona a podfa
pokynov spravnej rady zabezpecuje vybor.

Podla ustanovenia § 13 ods. 4 cit. zakona funkciu predsedu vyboru vykonava podpredseda spravne;j
rady; ostatnych &lenov vyboru vymenuva spravna rada na dobu Siestich rokov. Clenov vyboru méze
odvolat’ spravna rada len z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 cit. zadkona ¢lena spravnej rady méze odvolat’ ten organ, ktory ho
ustanovil, len vtedy, ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in alebo ak po dobu najmenej Siestich
mesiacov nevykonava svoju funkciu.



Podra €lanku 1 bodu 2 Stanov Zalovaného vyplyva, Ze Stanovy su zakladnym organizaénym predpisom
Ustavu paméti naroda.

Podla ¢&lanku 4 bod 2, pism. a/ Stanov Zalovaného predseda Spravnej rady priamo riadi veducich
sekretariatu, sekcie informatiky, sekcie archivu, oddelenia spristupfiovania dokumentov, oddelenia
ekonomiky a spravy, sekciu vedeckého vyskumu.

Podla ¢&lanku 4 bod d/ Stanov Zalovaného predseda Spravnej rady predklada Spravnej rade na
schvalenie navrhy na prijimanie a prepustanie pracovnikov do a z pracovného pomeru a na menovanie
a odvolanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito Stanovami.

Podla ¢&lanku 5 bod 2, 3 Stanov Zalovaného, podpredseda Spravnej rady Ustavu a predseda Vyboru
priamo riadi veducich Sekcie dokumentacie, Evidencii, Referatu Oral History, navrhuje Spravnej rade
menovanie a odvolavanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito Stanovami a organiza¢nou
Strukturou ustavu.

Podla élanku 2 ods. 1 Statdtu zalovaného organom Ustavu je :

a/ Spravna rada Ustavu,

b/ Vybor Ustavu

¢/ Dozorna rada Ustavu.

Podla &lanku 2 ods. 2 Statutu Ustavu paméti naroda, $tatutarnym organom Ustavu je predseda Spravnej
rady.

Podla &lanku 3 ods. 5, pism. ¢/ Statatu, spravna rada je najvy$$im organom Ustavu do jej pdsobnosti
patri najma schvalovat Stanovy ustavu a ich zmeny.

12. Sud sa predovietkym zaoberal tym, i Zalobca bol platne odvolany predsedom Spravnej rady
Zalovaného listom zo dria 31.1.2014 z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie, predmetny list Zalobca
prevzal dfia 4.2.2014.

Z obsahu listinného dékazu - Stanov Ustavu paméti naroda z &lanku 1 bodu 2 vyplyva, Ze
Stanovy su zakladnym organizaénym predpisom Ustavu pamati naroda. Z obsahu &lanku 4 bod a/
Stanov Zalovaného vyplyva, Ze predseda Spravnej rady priamo riadi veducich sekretariatu, sekcie
informatiky, sekcie archivu, oddelenia spristupfiovania dokumentov, oddelenia ekonomiky a spravy,
sekciu vedeckého vyskumu. Z obsahu &lanku 4 odseku 2 pismena d/ Stanov vyplyva, Ze Statutarny
zastupca Zalovaného najma predklada Spravnej rade na schvalenie navrhy na prijimanie a prepustanie
pracovnikov do a z pracovného pomeru a ha menovanie a odvolanie zamestnancov ustavu do funkcii
zriadenych tymito stanovami. Podla ¢lanku 5 bod 2, 3 Stanov Zalovaného, podpredseda Spravnej rady
Ustavu a predseda Vyboru priamo riadi vedUcich Sekcie dokumentacie, Evidencii, Referatu Oral History
a navrhuje Spravnej rade menovanie a odvolavanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito
Stanovami a organiza¢nou Strukturou ustavu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze Zalobca bol neplatne odvolany
Statutarnym zastupcom Zalovaného z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie. V prejednavanej veci
bolo potrebné rozliSovat priamu nadradenost predsedu Spravnej rady Zalovaného vodi organizaénym
utvarom vymedzenym v stanovach €l. 4 ods. 2 pism. a/ Stanov Zalovaného a nepriame riadenie
Zalovaného ako celku. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona podrobnosti o vzniku a &innosti
organizacnych zloZiek, o ich postaveni a vztahy medzi nimi upravuju Stanovy Zalovaného. Podla ¢l.
5 ods. 2 Stanov zalovaného veduceho Sekcie dokumentéacie priamo riadi podpredseda Spravnej rady
Ustavu a predseda Vyboru. Podpredseda Spravnej rady Zalovaného zodpoveda predsedovi Spravnej
rady podla ¢&l. 4 ods. 1 Stanov. Cize predseda Spravnej rady Zalovaného a jeho Statutarny organ
nepriamo riadi aj riaditela Sekcie dokumentacie, ale to uz nestaci na uplatnenie ustanovenia § 42 ods. 2
ZP. Tento stav nemdzZe zmenit' ani osobné vyhlasenie predsedu Spravnej rady Zalovaného o vykonavani
prace v priamej riadiacej pdsobnosti Statutara. Zalovany v konani nepreukazal nim tvrdent okolnost, Ze
¢lanok 5 ods. 2 Stanov Zalovaného je neplatny, pretoZze porusuje ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona. Sud
konstatuje, Ze Ziadny rozpor medzi Stanovami a Zdkonom neexistuje. Zakon sam odkazuje v ustanoveni
§ 9, Ze podrobnosti o vzniku a €innosti organizaCnych zloZiek Zalovaného, o ich postaveni a vztahy
medzi nimi upravujd Stanovy Zalovaného. Clanok 5 ods. 2 Stanov postavenie Sekcie dokumentacie a
vztah podriadenosti upravuje.

Zalobca ako riaditel Sekcie dokumentacie podliehal priamej podriadenosti podpredsedovi Spravnej
rady Zalovaného. To, Ze Statutarny zastupca Zalovaného - predseda Spravnej rady, zadaval zalobcovi
pracovné pokyny a vydaval iné rozhodnutia ako predseda Spravnej rady Zalovaného, na ktoré Zalovany
pocas konania poukazoval, sa tykaju zva¢sa &innosti Zzalovaného ako celku, preto je na mieste, ak je v



rozdelovniku Zalovaného uvedena aj Sekcia dokumentéacie. Pokial ide o podpisy dovolenkovych listkov,
podpredseda Spravnej rady nebol zamestnancom Zalovaného, nebol trvale na pracovisku pritomny a
v jeho nepritomnosti bol opravneny na podpis dovolenkového listku Zalobcu prave predseda Spravnej
rady.

Podla uz citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 Zak. €. 553/2002 Z. z. podrobnosti o vzniku a ¢innosti
organizaénych zloziek, o ich postaveni a vztahy medzi nimi upravuju Stanovy Ustavu. Podla ¢&l. 4
ods. 2 pism. d/ Stanov Zalovaného predseda Spravnej rady predkladd Spravnej rade na schvalenie
navrhy na prijimanie a prepustanie pracovnikov do a z pracovného pomeru a na menovanie a
odvolanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito Stanovami. Cize predseda Spravnej rady
nepredklada Spravnej rade na schvélenie samotné menovanie a odvolanie zamestnancov Ustavu do
funkcii zriadenych Stanovami, ale iba navrhy. AZ schvalenim navrhu na menovanie alebo odvolanie
zamestnanca sa z navrhu stava rozhodnutie.

Zalovany je pravnickou osobou zriadenou zakonom, zékon v ustanoveni § 9 ods. 1 odkazuje na
Stanovy Zalovaného a Stanovy upravuju priebeh menovania a odvolania do a z funkcie spésobom
vy$sie uvedenym. Zalovany sam nema pravomoc vyhlasovat dané ustanovenie - splnomocnenie zakona
za nezakonné. Statutarny zastupca Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, v zmysle &lanku 4 bod 2
pism. a/ platnych Stanov Zalovaného, nemal opravnenie Zalobcu odvolat' z funkcie riaditela Sekcie
dokumentacie. Ak by aj takéto opravnenie mal - Spravna rada Zalovaného neschvdlila navrh predsedu
Zalovaného na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie, k jeho odvolaniu z tejto
funkcie ani nedoslo.

Sud ma vsak za to, ze vo vztahu k odvolaniu zalobcu z funkcie riaditefa Sekcie dokumentéacie bol
opravneny konat podpredseda Spravnej rady, v zmysle citovaného ¢&lanku 5 Stanov Zalovaného,
ktory vS8ak svoje opravnenia vo vztahu k Zalobcovi za splnenia podmienok v Stanovach Zalovaného
definovanych nevyuZil.

Rovnaké stanovisko zaujali v tejto veci Spravna rada Zalovaného dfia 12.2.2014 a Dozorna rada
Zalovaného dna 11.2.2014.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi ¢lenom Vyboru Zalovaného.
Podla ustanovenia § 13 ods. 4, veta druha Zakona, €lenov vyboru méze odvolat Spravna rada len z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 12 ods. 3 Zakona. Dovody na odvolanie ¢lena Vyboru Spravnou
radou su definované v ustanoveni § 12 ods. 3 Zakona, a su nimi- pravoplatné odsudenie ¢lena vyboru
za trestny €in alebo, ak po dobu najmenej Siestich mesiacov nevykonava svoju funkciu.

Zalovany v konani nepreukéazal splnenie podmienok na odvolanie Zalobcu z jeho funkcie vo vztahu k
ustanoveniu § 13 ods. 4 Zakona, ktory ako ¢len Vyboru zalovaného mohol byt odvolany len za splnenia
podmienok § 12 ods. 3 Zakona.

KedZe Zalovany Zalobcu neplatne odvolal z funkcie riaditefa Sekcie dokumentéacie, Zalovany ani nebol
opravneny ponukat Zalobcovi pracovné miesto.

Ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa na Zalobcu nevztahovalo a Zalovany so Zalobcom nemohol
skongit’ pracovny pomer vypovedou podfla ustanovenia § 63 ods. 1, pism. d/ bod 2. Zakonnika prace.
Sud dodava, Ze je sice pravdou, Ze narok zastavat funkciu nie je narokovatelny, ale odvolanie z funkcie
musi byt vykonané v sulade s platnou pravnou upravou, €o zo strany Zzalovaného dodrzané nebolo -
(argumentacia vo vztahu k obhajobe Zalovaného pocas konania a vo vztahu k oznaéenému rozhodnutiu
NS SR 5Cdo 223/2007)

13. Sud nasledne skumal, &i Zalovany so zalobcom skongil pracovny pomer vypovedou zo dfia 6.5.2014
platne.

14. Podla Clanku 1 Zakonnika prace /dalej ZP/ platného a G&inného v rozhodnom obdobi fyzické
0soby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaCny zékon). Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie
z dbévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti,
viery, naboZenstva, politického alebo iného zmys&lania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s
vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odévodnené povahou c¢innosti vykonavanych v
zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto €innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skutoénu a
rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerana.



Podla Clanku 2, veta tretia ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla Clanku 9 ZP  zamestnanci a zamestnavatelia, ktori si poskodeni poru$enim povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mbzu svoje prava uplatnit na sude. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodriovat a poSkodzovat zamestnancov preto, Zze zamestnanci uplatiiuju svoje prava vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatefla,
ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je
fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich m6zu robit' pradvne ukony aj nimi povereni zamestnanci.
Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy
zamestnavatefa robit v mene zamestnavatefa pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych
organizacnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 ZP pravne ukony Statutarnych orgénov a poverenych zamestnancov (§
9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti.
Podla ustanovenia § 10 ods. 2 ZP ak Statutarny organ alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo povereny zamestnanec svoje
opravnenie prekrogil. To isté plati, ak pravny ukon urobil zamestnanec zamestnavatela, ktory na to nebol
opravneny zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny.

Podla ustanovenia § 14 spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla ustanovenia § 15 ZP prejav vlle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 ZP pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1, pism. b/ ZP pracovny pomer mozno skon¢it vypovedou

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 ZP vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodatocne menit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 ZP prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z inych dévodov ako podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatefla ku diu dorucenia vypovede trval najmenej jeden rok.

Podla ustanovenia § 63 ods; 1, pism. d/, bod 2. ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak prestal spliiat poziadavky podla ustanovenia § 42 ods. 2.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 ZP ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.,

Podla ustanovenia § 74 ZP vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.



Podla ustanovenia § 77 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

15. Sud skumal, &i zo strany Zalovaného doSlo k platnému skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom
v zmysle vypovede zo dna 6.5.2014.
16. Sud predovsetkym skumal, &i Zalobca Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede sudu dorudil v€as.

Sud konstatuje, e zalobca Zalobu dorugil sidu véas. Zalobcovi pisomnost s oznadenim vypoved z
pracovného pomeru bola doruéena drfia 6.5.2014. Nasledne od prvého dha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede zac€ala plynut vypovedna doba dva mesiace, ktora uplynula dha
31.7.2014. Zalobca sa mohol domahat uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
na sude, podla ustanovenia § 77 ZP, najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny
pomer skongit. Zalobca Zalobu dorugil sudu uz diia 6.6.2014.

Skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatefa - Zalovaného vo vztahu k
zamestnancovi - Zalobcovi je jednostranny pravny ukon Uc€astnika pracovného pomeru adresovany
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru. Zakonnik prace pre
platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved musi byt pisomna
a doruena zamestnancovi (citované ustanovenia § 61 ods. 1 ZP) inak je neplatna. Zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v Zakonniku prace. Dévod vypovede sa musi
vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna (citované ustanovenia § 61 ods. 2 ZP). Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit. Vypoved
musi byt vopred prerokovana s prisluSnym odborovym organom (vid § 74 ods. 1 Zakonnika prace) inak
je neplatna.

P

Vypoved doru€ena Zalobcovi bola sice v pisomnej forme, no vypoved je neplatnym pravnym ukonom
z dévodu, Ze vypovedny dévod vo vypovedi nebol naplneny, kedZe Zalobca, tak sud uviedol v bode
12. odbévodnenia rozsudku bol neplatne odvolany z funkcie riaditefa Sekcie dokumentéacie Zalovaného
Statutarnym zastupcom zalovaného.

Sud taktiez dodava, ze skonCenie pracovného pomeru so zalobcom nebolo prerokované a schvalené
Spravnou radou zalovaného podla ¢lanku 4, pism. d/ Stanov.

Pred doru€enim vypovede Zalobcovi Zalovany poziadal o prerokovanie skonenia pracovného pomeru
vypovedou nezavisli odborovi organizaciu DIALOG. Odborova organizacia neudelila suhlas so
skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom, ktory bol &lenom odborového organu, o oznamila
Zalovanému listom zo dfa 23.4.2014.

Vypoved z pracovného pomeru je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 240 ods. 8 Zakonnika prace,
podla ktorého zastupcovia zamestnancov su v ¢ase funkéného obdobia a po&as Siestich mesiacov po
jeho skon&eni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzovat vratane skonenia pracovného
pomeru, a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo &innostou.

Sud vo vztahu k obrane Zalovaného urgil, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva a sud ma za
to, Ze nemohol vyhoviet navrhu Zalovaného, aby sud urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
skongil. Sud ma za to, Ze nenastali podmienky pre rozhodnutie podla ustanovenia § 240 ods. 10
Zakonnika prace podla ktorého, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas podla odseku 9,
je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu
neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené
a sud v spore podla ustanovenia § 77 zisti, Ze od zamestnavatela neméze spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamZzité skonéenie pracovného pomeru platné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany k vykonu funkcie riaditefa Sekcie
dokumentacie Zalobcom nikdy nemal vyhrady. V pracovnych hodnoteniach bol Zalobca vzdy hodnoteny
kladne. Na zasadnuti zamestnaneckej rady Zalovaného dfia 7.2.2014 predseda Spravnej rady
Zalovaného uviedol ako dévod vypovede Zalobcu, Ze chce mat’ okolo seba spolupracovnikov, ku ktorym



ma dbveru, a ktori déveruju jemu. Uviedol, Ze pracu Zalobcu si vazZi, nechce so zalobcom skongit
pracovny pomer a Zalobca mbze pracovat na useku, na ktorom pracoval pred jeho menovanim do
funkcie riaditela sekcie a uviedol, Ze méze byt aj zastupcom riaditela. Statutarny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze pracu Zalobcu si vazi a chcel so Zalobcom nadalej spolupracovat.

Namietku nemoznosti spravodlivo poZzadovat od zamestnavatela, aby zamestnanca dalej zamestnaval,
mozno uplatnit’ len vtedy, ak ostatné pravne dévody vypovede su splnené. Ako sud uviedol vySSie v
prejednavanom spore neboli splnené ostatné pravne dévody platnej vypovede.

17. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

18. KedZe sud urdil, Ze Zalovany so zalobcom pracovny pomer skoncil neplatne a z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca oznamil zalovanému, ze skoncenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a zZiadal zalovaného, aby ho nadalej zamestnaval, sud Zalobcovi priznal mzdovy
narok v uplatnenej sume 53.358,48 € brutto, a to z dévodu, Ze Zalovany ako zamestnavatel bol povinny
- ak chcel skonéit’ so Zalobcom pracovny pomer pristupit’ k jeho skon€eniu s odbornou starostlivostou.
Zalovany pri rozviazani pracovného pomeru nepostupoval v sulade so svojimi internymi predpismi a v
sulade s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace a so Zalobcom pracovny pomer skoncil neplatne.
19. Zalovany v konani nerozporoval Zalobcom matematické ustalenie vy$ky nahrady mzdy v sume
53.358,48 € brutto. Zalobca pri uréeni mzdového naroku vychadzal zo mzdového listu za rok 2014
doru€eného sudu Zalovanym.

20. Zalobca si mzdovy narok uplatnil po uplynuti vypovednej doby, ktora uplynula diia 31.7.2014, t.j. odo
dna 1.9.2014. Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval listom zo dria
6.5.2014. Zalovany v konani Ziadal, aby sud mzdovy narok Zalobcovi priznal len za dvanast mesiacoyv,
resp. nad dvanast mesiacov priznany narok kratil.

21. Sud ma za to, Ze zalobca si svoj mzdovy narok uplatnil v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, ktorého vySku vypocital v sulade s ustanovenim § 134 ZP v platnom zneni.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v &asti priznania mzdového naroku titulom
neplatného skoncéenia pracovného pomeru vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu mzdy vo vyske
53.358,48 € brutto v prospech zalobcu. Sud zalobcovi priznal nahradu mzdy za celé obdobie tridsiatich
Siestich mesiacov. Zalobca v désledku neplatne skondeného pracovného pomeru sa usiloval najst si
adekvatnu pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu a praxi. Sud nezniZil vySku nahrady mzdy uplatnenej
Zalobcom v konani, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania mé za to, Ze Zalobca svojim konanim
nespdsobil dany stav. Zalovany ako zamestnavatel v rozpore s platnymi Stanovami a s ustanoveniami
Zakonnika prace rozviazal so zalobcom pracovny pomer. Zalobcovi bez jeho zavinenia vznikol narok na
nahradu mzdy, ktory ma povahu satisfakcie za neplatne skon&eny pracovny pomer a ide o prostriedok
voci zneuzitiu postavenia zamestnavatela vo&i zamestnancovi pri ukon€ovani pracovnych pomerov, kde
zamestnavatel musi postupovat' s odbornou starostlivostou, ¢o v prejednavanej veci dodrzané nebolo.
Sud taktiez uvadza, Ze z ustanovenia § 79 ods. 2 ZP G&inného ku driu doru€enia vypovede dfia 6.5.2014
bola vypustena novelou Zakonnika prace povinnost sudu v konani o priznanie nahrady mzdy titulom
neplatne skon€eného pracovného pomeru pri svojom rozhodovani prihliadat na to, ¢i zamestnanec bol
v Case, za ktory by mu prislichala nahrada mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

23. Sud dodava, Ze Zalovany interpretuje ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace spdsobom, akym
ho interpretovala pévodna judikatura k ustanoveniu § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace
(V 7/1985 - Vyber rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin



Najvyssieho sudu CR v dobe do 31.12.1992), predpokladajuca v8eobecnl pracovnl povinnost -
povinnost’ zapojit sa do prace. Podla nazoru sudu v ddsledku spoloensko-ekonomickych zmien, ku
ktorym doslo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitelnou. Pravnou normou pre sud ako organ
aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovSetkym vyznam tohto textu
meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom poriadku za nasledok
hodnotovd zmenu s predchadzajicim obdobim. Ustava Slovenskej republiky prijata s Gg&innostou od
1.10.1992 v ¢&l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy mdze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost
mozno ulozit’ iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z
predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do
prace u iného zamestnavatela, resp. u pébvodného zamestnavatefa na inom pracovnom zaradeni, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak, ze sud méze na
Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne
vbbec nepriznat’ len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru sudu ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikované takym spdésobom, aby
sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajlcej z ods. 1 tohto ustanovenia,
a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat' protipravne. Pracovnopravna tedria opakovane zdbrazriuje
ochrannu funkciu pracovného prava, ochrana slabsej strany je stale zakladnym a najddleZitejSim ciefom
sledovanym pracovnym pravom. Vo svojej podstate ide o nosnu nit pracovnopravneho koédexu a
nadvézujlcej pravnej upravy. Clanok 2 zakladnych zésad Zakonnika prace zakotvuje pozitivne prikaz
vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi.
Negativnou hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
je zékaz zneuzivat tieto prava na Skodu druhého u&astnika.

24. Na zaklade uvedeného, pri zohladneni skutkovych okolnosti je priznanie nahrady mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru Zalobcovi za Zalované obdobie rozhodnutim poskytujucim ochranu
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer. Sud akceptujuc zasadu
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti pre Uplnost’ konstatuje, Ze nazor prezentovany v tomto rozhodnuti
vychadza uz z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR z 14.9.2011, sp. zn. 6 Cdo 157/2010).

25. Zalobca si mzdovy narok uplatnil spolu s prislusenstvom, a to v rozsahu pripustenej zmeny druhej
Casti petitu zaloby na pojednavani konanom dra 11.3.2019.

26. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento z&kon v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

27. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného prisluSenstva zo Zalovanej nahrady mzdy.
Zalobca si svoj mzdovy narok uplatnil v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
Zamestnancovi v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 ZP nérok na nahradu mzdy vznikne odo dia,
kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Sud Zalobcovi priznal
nahradu mzdy titulom neplatne skoneného pracovného pomeru v sume 53.358,48 € brutto na
z&klade skutkovych a pravnych vymedzeni uvedenych v bodoch 17. az 23. odévodnenia rozsudku.
Sud vSak zamietol East’ Zaloby, ktorou sa domahal Zalobca priznania roného uroku z omeskania
zo Zalovanej sumy. Pri zamietnuti uplatnenej €asti naroku sud vychadzal zo znenia ustanovenia §
1 ods. 4 Zakonnika prace platného a ucinného ku driu neplatného skonéenia pracovného pomeru
so Zalobcom (6.5.2014) podfla ktorého, ak tento zakon v prvej &asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na tieto pravne vztahy vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace neobsahuje
Ziadne ustanovenie opraviujuce zamestnanca pozadovat od zamestnavatela ro¢ny urok z omeskania,
pre pripad ome8kania sa zamestnavatefa s vyplatenim pefiazného plnenia titulom nahrady mzdy.
Narok na ro¢ny urok z omeskania z pefazného plnenia by preto bolo mozné priznat' len na zaklade
subsidiarnej aplikacie Obcianskeho zakonnika. Pravo veritefa pozadovat od dlZznika popri pefiaznom
plneni aj uroky z omeskania totiz vyplyva az z ustanovenia § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika,



ktory je obsiahnuty v osobitnej €asti Obcianskeho zékonnika. Zakladnym predpokladom uplatnenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na sude je podanie zaloby zamestnancom, predmetom ktore;j
je ur€enie, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skongil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva aj nadalej a zamestnavatefl je povinny poskytnut mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje
pracu podla pracovnej zmluvy. Zakonnik prace neupravuje osobitne splatnost nahrady mzdy. Narok
na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru nemozno priznat’ skér, nez je s istotou
jasné, Ci skutocne iSlo o neplatné skon&enie pracovného pomeru. Uvedeny narok nemozno prisudit,
kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skon&eny pracovny
pomer je neplatny (napr. Uznesenie NajvySSieho sidu SR, sp. zn. 1Cdo 180/2009). Pri priznavani
urokov z omeskania v suvislosti s nahradou mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru musi
sud vychadzat z existujucej pravnej Upravy v €ase neplatného skon&enia pracovného pomeru. Zakonnik
prace neupravuje institut irokov z omeskania a preto je potrebné skumat, & je mozné pouZit' tpravu
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obgiansky
zakonnik"). Zakonnik prace, tak ako sud uz uviedol vysSie, totiz zakotvuje vo svojom ust. § 1 ods. 4
subsidiarnu pésobnost’ vieobecnej asti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu iba k prvej ¢asti Zakonnika
prace. Ustanovenia upravujuce pracovny pomer - zaloZenie pracovného pomeru, vznik pracovného
pomeru, trvanie a skoncenie pracovného pomeru su upravené v druhej Casti Zakonnika prace a v Stvrtej
Casti Zadkonnik prace obsahuje ustanovenia upravujuce mzdové naroky. Na zaklade takto zakotvenej
subsididrnej posobnosti Obcianskeho z&konnika je teda zrejmé, Ze vztahuju sa len vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika iba k prvej Easti Zdkonnika prace a nie k dal8im ¢astiam Zakonnika
prace - na pracovnopravne vztahy a mzdové naroky. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
uroky z omeSkania su upravené v jeho 6smej Casti. Podla citovanej pravnej upravy neprichadza do
Uvahy priznanie urokov z omeskania pre nahradu mzdy vyplyvajicu z neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Zalobca sa pri uplatneni naroku odvolal na niektoré rozhodnutia sidov, ktorymi boli priznané
mzdové naroky titulom neplatne skonenych pracovnych pomerov aj spolu s urokmi z omeskania. V
tejto suvislosti sud poukazuje na predchadzajucu pravnu Upravu - Zakonnik prace z roku 1965 (zakon
€. 65/1965 Zb.), ktory priamo v ust. 256 upravoval institut irokov z omeskania. Podla pravnej Upravy
vyplyvajucej zo Zakonnika prace z roku 1965 bolo mozné priznat' aj uroky z ome8kania spolu s narokom
na nahradu mzdy pri uréeni, Ze pracovny pomer bol so zamestnancom neplatne skon¢eny. Zakonnik
prace v zneni v ¢ase neplatného skonéenia pracovného pomeru so zalobcom odkazoval, tak ako sud
uviedol vysSie, len na subsidiarnu pésobnost Obc&ianskeho zékonnika - jeho vSeobecnej €asti vo vztahu
k prvej Casti Zakonnika prace. Sud uvadza, Zze Zakonnik prace aj v aktualnom zneni v ustanoveni § 1
ods. 4 zakotvuje, Ze ak tento zakon v prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud teda jednoznalne zastava nazor, Ze pre
priznanie uroku z omeskania z priznanej nahrady mzdy Zalobcovi sudom titulom neplatne skonéeného
pracovného pomeru neexistuje pravna Uprava, na zaklade ktorej by mohol sud takyto narok priznat.
28. Sud dodava, Ze nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru mozno
charakterizovat' ako satisfakéné plnenie, ktoré v sebe ani neméze subsumovat nérok na jej priznanie
spolu s roénym urokom z omeskania. Pre priznanie/nepriznanie ro¢nych urokov z omeskania sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 494/2013. Toto uznesenie vychadza uz z
pravneho stavu podla Zakonnika prace &. 311/2001 Z. z.. Ustavny sud SR sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal aj otdzkou roéného uroku z omeskania zo mzdového naroku titulom nahrady mzdy z neplatne
skonéeného pracovného pomeru. Ustavny sud SR posudzoval staznost, ktora vychadzala zo sidneho
sporu tykajuceho sa neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou a priznania nahrady mzdy
zamestnancovi. Ustavny sud SR konstatoval, Ze v8eobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie
vysky nahrady mzdy a nepriznali uroky z omeSkania z priznaného mzdového naroku, svojim postupom
neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Zaroven Ustavny sid SR nepovaZoval rozhodnutie sudu niz$ej indtancie v danom konani za ustavne
nekonformné a staznost zamestnanca odmietol. Prisludny okresny sud nepriznal uroky z omeSkania
z priznaného mzdového plnenia z dévodu, Ze narok na uplatnenie urokov z omeskania nema oporu v
zakone. Nasledne aj krajsky sud nepriznal urok z omeskania z priznanej nahrady mzdy, pretoZze mal za
to, Ze priznana vyska nahrady mzdy je dostato¢ne vysoka, a je tak v sulade so satisfakénou funkciou
(pre zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skon&eny neplatne), so sankénou funkciou (vo vztahu k
zamestnavatelovi, ktory nepostupoval pri skon€eni pracovného pomeru v sulade so zakonnou Upravou)
a socialnou funkciou, ktori ma plnit nahrada mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru.



Zjednodusene by sa dalo uviest, Ze Zakonnik prace priznanie urokov z omeSkania neumoziuje a
ustanovenie Zakonnika prace o zakotveni subsidiarnej pdsobnosti Ob&ianskeho zakonnika v Case
neplatného skon&enia pracovného pomeru a aktualne len subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne, t.j. ob&ianskopravna Uprava urokov z omeskania
by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy (€o potvrdil, napr. aj Krajsky sud Bratislava v
rozhodnuti sp. zn. 5Co0/133/2013 zo dna 21.10.2014).

29. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vy$ke z dévodu,
Ze Zalobca v konani mal plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



