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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych Z. R., X.. XX XX.XXXX C. E. R,,
X.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodicov
nebohej U. R., X.. XX. XX XXXX, B. XX XX.XXXX C. H. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. J.K. XXX, XXX XX L.,
V. C. J. XX, L. L., za G&asti navrhovatelky C. H., K.. R.N., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX L., 0
zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletychZ. R., X.. XX XX XXXX C. E. R., X.. XX.XX.XXXX, S. L. J.K. XXX, L., do nahradnej
osobne;j starostlivosti C. H., K.. R., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XXX, L., ktora je povinna a opravnena sa o
oboch maloletych osobne starat a v beznych veciach ich zastupovat a spravovat ich majetok namiesto
rodiCov.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej Z. mesa¢nou sumou vo vyske 60,- Eur od 22.01.2019
do buddcna a maloletému E. mesa¢nou sumou vo yyéke 50,- Eur od 22.01.2019 do buducna, vzdy do
15 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny L..

DIzné vyzivné pre maloletl Z. za obdobie od 22.01.2019 do 31.03.2019 vo vyske 139,35 Eur a pre
maloletého E. za obdobie 0d 22.01.2019 do 31.03.2019 vo vyske 116,12 Eur, je otec povinny uhradit
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravne ny stykat sas maloletymi Z. C. E. kazdu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod.

Otec si maloletych vyzdvihne v Ease uréenom pre zaciatok styku s nimi v mieste bydliska maloletych , kde
ich po uplynuti doby ur€enej pre styk s nimi vrati. C. H., K.. R., X.. XX XX.XXXX je povinna maloletych
na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktora je sestrou maloletych, sa v konani domaha zverenia oboch maloletych do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Obaja maloleti sa v konani
vyjadrili, Ze chcu byt s navrhovatelkou. Otec maloletych s navrhom nesuhlasil, na Ziaden pojednavanie
sa vSak osobne nedostavil. Sud vykonal dokazovanie ndvrhom, vysluchom navrhovatelky, maloletych
Z.C.E.X,, svedkov U. H,, E. H,, H. G., spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym spisovym materialom.

2. Z manzelstva medzi otcom maloletych a nebohou U. R., ktora zomrela dfia 10.1.2019, pochadza
spolu 9 deti, z toho 2 su v su€asnosti maloleté. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. Nc 251/2000 - 14
zo dniia 16.11.2000 boli vtedy maloleté deti manzelov R. zverené do osobnej starostlivosti matke a
po narodeni maloletej Z. bola ta rovnako rozsudkom tunajSieho sudu €.k. TNcP 121/2002 - 8 zo
dfia 27.6.2002 zverena do starostlivosti matke, v oboch pripadov v désledku manzelskych problémov



rodi¢ov maloletych. Uz vtedy otec maloletych na vyZivu maloletym neprispieval. Rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&.k. 5P 35/2006 - 21 zo dfia 27.2.2007 bola nariadena ustavna starostlivost nad vSetkymi vtedy
maloletymi detmi v detskom domove R., resp. v Detskom domove R. L. okrem maloletej H., ktora bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca maloletej H. H., z dévodu, Ze sa rodicia ocitli
bez pristresia a Zili v drevenej garazi spolu s detmi a nemali upravené socialne podmienky na déstojny
Zivot s maloletymi detmi. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5P 44/2008 - 45 zo dfia 31.5.2010 sud
zrusil nariadenu ustavnu starostlivost. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P 88/2013 zo dna 12.3.2014
sud zveril maloletych K. R., X.. X XX.XXXX, R. R., X.. XX.X.XXXX, E. R., X.. XX.X.XXXX, R. R.,
X XX XXXX, Z. R., X.. XX XXXX, v8etci trvale bytom L., J. XXX, do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletych starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok. UloZil
otcovi povinnost’ prispievat na vychovu a vyZivu na kazdého z maloletych deti mesaénou sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov,
po¢nuc od 1.3.2014 opakovane do buducna, vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam
matky maloletych. Styk otca s maloletymi detmi  neupravil. Nebohd matka maloletych podala na
tunajom sude pred svojou smrtou niekofko navrhom na rozvod manzelstva (3C 140/2004, 4P 104/2018,
4P 145/2018, 4P 210/2018), ktoré boli zastavené z procesnych dévodov a v ktorych opakovane
poukazovala na dlhodobé vefmi negativne spravanie sa manzela k nej a k ich spoloénym detom. Deti
boli po¢as manzelstva ich rodi€ov svedkami toho, Ze otec sa o rodinu nestaral, prehraval peniaze v
automatoch, bil manZelku a deti, rodina sa stahovala z miesta na miesto a Zila dlhodobo v nedéstojnych
podmienkach. Nepracoval a nehladal si pracu, pachal trestna &innost, neplnil si vyZivovaciu povinnost
voci detom, ktoré boli ¢asto bez domova, alebo v Ustavnych zariadeniach. O deti sa starala iba ich
matka, ktora na nasledky takého Zivota dfia 10.1.2019 zomrela na zlyhanie srdca. Navrhovatelka je
vydatda a ma s manzelom 1 dieta. Spolu s nimi Ziju v ich spolo&nej domacnosti aj obaja maloleti
su s navrhovatelkou v kontakte od svojho narodenia. Ta im v su€asnosti s manzelom zabezpeduje
starostlivost’ a uspokojovanie potrieb namiesto rodi¢ov. Spolu byvaju v prenajatom byte v L. a v rdmci
moznosti sa snazia zabezpeCovat' starostlivost o oboch maloletych. Podla vyjadrenia H. L. zo dna
25.2.2019 Zije usporiadanym rodinnym Zivotom a svojim spésobom Zivota zaruCuje starostlivost v mene
maloletych deti, v starostlivosti o ktorych neboli zistené Ziadne vyrazné nedostatky. Otec maloletych Zije
dihé roky v L. L. a o maloleté deti nejavi takmer Ziadny zaujem. Pocas svojho Zivota sa matka snaZila,
aby mali obaja maloleti kontakt so svojim otcom avS8ak ten sa im na navstevach v L. L. nevenoval.
Obe maloleté deti maju bezné zdravotné problémy a su v starostlivosti lekarov. Otec je dobrovolne
nezamestnany a byva v prenajatom byte spolu s plnoletymi synmi K. C. R.. Ma néklady na byvanie vo
vySke 350 Eur mesaclne, ktoré hradi syn R. a mesaéné naklady na stravu predstavuju 200 Eur, ¢o hradia
spologne. Nekontaktuje sa s detmi. Bol celkovo 10 krat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu a 4 krat spachal priestupok. Ma podfa vyjadrenia Mesta L. zo dfa 25.2.2018 vysoky dlh na odpade
a na najomnom za byt.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s muzom, malou dcérkou a
surodencami E. C. Z.. Ziju spolu od ich narodenia a maju spolu dobré vztahy. Je na materskej dovolenke.
Manzel pracuje v Bratislave na stavbe. Nevlastni nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Byvaju
v mestskom byte. Maloleté deti nie su s otcom v kontakte, otec sa o nich nijako nezaujima, nestara
sa o nich, neprispieva na nich, nebol dokonca ani na pohreb ich matky a jeho manzelky. Nedava im
darCeky, neblahozela im. Z. videla otca naposledy pred 4 rokmi a E. v maji minulého roka. Otec aj
peniaze, ktoré im patrili z mesta, zobral, nie€o im kupil, ale va&Sinu prepil a prehral na automatoch.
Mesacné naklady na maloletd Z. predstavuju: cestovné do Skoly 20,- Eur, na stravu okolo 90,- Eur,
oblecenie a obuv 40,- Eur, hygiena 20,- Eur, 8kolské pomdcky 5,- Eur. Mesacné naklady na maloletého
E. predstavuju: strava na obedy v Skole 20,- Eur, oble€enie a obuv 40-45 Eur, hygiena 20,- Eur, strava
doma 50,- Eur, Skolské pomdcky 5,- Eur. Navrhovatelka je zdrava, neexistuju Ziadne prekazky pre€o by
nemohla vykonavat NOS o oboch maloletych, nie je trestne stihana, s manzelom maju dobré vztahy,
neplanuje odist do zahranicia, ma rada oboch surodencov. VSetky dospelé sestry by sa vedeli o obe
deti postarat, maloleti vSak chcu byt's fiou, su zvyknuté na rodinné domace prostredie. Malolety E. je
hyperaktivnejsi, navatevuje psychologi¢ku, inak je zdravy. Maloletd Z. mala problémy s tlakom po smrti
mamy. Na ndmietky jej otca ohladne jej nespdsobilosti postarat’ sa o oboch maloletych navrhovatelka
uviedla, Ze vodu maju, elektrina chybala, pretoZe otec dlhodobo neplatil, spojil na &ierno elektrinu vSetko
na priamo, spOsobilo to skrat a spalilo vietky kable, ona ale bola na Bardbyte ( spolo€nost vykonavajuca
spravu mestskych bytov), zaplatila za januar, februar, v priebehu dvoch tyZdfov zapoja elektrinu, urobia
reviziiu celého elektrického obvodu. E. nie je zvyknuty na otca, ked bol otec spolu s nimi, bol agresivny,
bil mamu aj ich, aj s opaskom, chodil domov opity, mama utekala z domu. Z. Studuje na Spojenej Skole



v L., za chvifu bude mat 17 rokov, ma tu spoluziacky, je zvyknuta na tento Zivot. Otec namieta, Ze
nesla elektrina, pre€o sa o nich nepostaral, pre¢o to neopravil, pre€o to nezaplatil. Otec vyzivné neplati
pravidelne, odkedy mama zomrela, neplati vébec. Robi ob&as na fuskach, nema vedomost, Ze oficialne
pracuje. Sud na pojednavani vypocul aj maloletu Z. R., ktora uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije
so sestrou C., jej manzZelom a dcérou a mlad$im bratom E.. Vie o Com je toto konanie, chce byt so
sestrou, nechce byt pri otcovi. Pri R. nechce byt, K. ma svoju rodinu, ma dost svojich starosti, vie, Ze
by mohla byt aj s J., ale chce ostat tu v L., v prostredi ktoré pozna, ma tu zndmych. So sestrou C. dobre
vychadzaju, stara sa o nich v rdmci moznosti, k otcovi nema dobry vztah. Nestaral sa o nich, bil mamu.
S otcom sa videla naposledy pred 3-4 rokmi, nema o nich zdujem. Sestra doma vybavila elektrinu, maju
aj vodu, otec neplati ni¢, ani im neprispieva na vyzivu. Maloletd ma vysoky tlak asi tri roky, berie lieky,
lie€i sa. Chodi na kardiologické vySetrenia, pri¢inou je nervozita z minulosti, teraz je to lepSie. Rodinné
prostredie u sestry C. je kludnejSie. Velmi dobre vychadza s manzZelom navrhovatelky. Chodi do prvého
roéni R. S., odbor prakticka Zena, ten je dvoj roény. Potom by chcela $tudovat za pekarku. Nechce ist k
otcovi, boji sa ho, on je agresivny €lovek. Chce byt zverena C., s inymi surodencami sa bude stretavat,
C. sa o Au stara, ostatni surodenci sa s Z. kontaktuju. Na pojednavani bol zarover vypoCuty aj malolety
E. R,, ktory uviedol, Ze chce byt s navrhovatelkou, kde ma domov, pretoZe sestra C. sa o neho star3,
dava mu lepSiu vychovu ako otec ktory sa o neho nestara. Navrhovatelka sa s nim u¢i a ma dobry vztah
s jej manzelom. Otca videl naposledy pred rokom. Otec mu ni€ neposiela, nijaké hracky, peniaze, nevola
mu. Nechcem byt's otcom, je mu lepSie u navrhovatelky (poznamka samosudcu : ,poc&as vysluchu obe
deti otca neoslovili inak, nez R.*). Sud v konani vypocul aj svedkyiu U. H. ( sestru matky maloletych a
tetu maloletych), ktoré uviedla, Ze vlastné deti nema a sestrine deti mé rada. Ich otec sa o deti odmali¢ka
nezaujimal. Svedkyha sestre od prvého dietata pomahala, byt jej vybavila. Deti sa dostali aj do ustavu,
pretoZe boli problémy. Istu dobu spali u nej. Svedkyna teraz v spolo€nej domacnosti Zije so sestrami a
ich rodinami. O maloletych E. C. Z. i sa stara dobre ich sestra C.. S detmi sa vidia skoro kazdy den. Cel&
rodina si myslia, Ze sa C. stara dobre o deti a to odmali¢ka. Vzajomne sa vychovali. S otcom maloletych
nema nijaky kontakt, nebol ani na sestrin pohreb, leZala dva tyZdne v nemocnici na ARE, nezaujimal sa
o fiu. Zagal sa zaujimat, az ked sestra zomrela, ked' sa lekarom zacal vyhrazat. S detmi nema nijaky
kontakt. Z. C. E. o otcovi nehovoria ako o otcovi, hovoria mu R.. Nemaju spolu nijaky kontakt. Deti
k otcovi nechcu ist. O sestre C. sa vyjadruju dobre. Otec maloletych bil jej sestru cely Zivot. Deti bil,
ked boli malé, potom sa neopovazil. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, maju bezné ochorenia.
S detmi nie su Ziadne vychovné problémy, po€uvaju svoju sestru. Svedkyna E. H. ( teta maloletych
a sestra ich matky) v konani uviedla, Ze je s nimi od narodenia, my pomahaju im. Otec o nich nema
zaujem, neprispieval na nich. Ani za Zivota sestry otec mal. im nepomahal. Neboha sestra chodila k nej
telefonovat’ s nim, pretoZze nemala telefén, ked uz on bol v L. L., on jej hovoril, Ze jej neda peniaze,
sprosto nadaval na deti, ze o chcu od neho, nech si idu zarobit. Ja som to pocula, pretoze sestra to dala
na hlasny odposluch. Otec mal. byva v podnajme, pracuje, zaraba okolo 1000 eur, ak plati podnajom,
nech plati detom. Nerobil tak ani za Zivota ich matky nerobi tak ani teraz. Svojej priatelke kupuje veci,
telefén, chodil za fiou na aute, len aby sme ho nevideli. S detmi som v kaZzdodennom kontakte, oni maju
svoju sestru radi, o otcovi sa nevyjadruju dobre, nechcu ist k nemu. Pana R. videla velmi davno, nebol
ani na pohrebe svojej Zeny. Nezaujimal sa ani o zdravotny stav svojej nebohej Zzeny. Sestra zomrela
kvéli nemu, lebo ju tyral. Na Vianoce mu sestra volala , aby poslal peniaze pre deti, lebo nema za ¢o
kupit’ daréeky, on jej povedal, Ze ni€ neposle, ale Ze vezme E. na Vianoce ku sebe. PriSiel bol za svojou
priatelkou H., s ktorou sa taha od jej 14 rokov do teraz, a E. ani nenavstivil. Ona sa velmi nazlostila, vzala
si tabletku. Po sviatkoch odpadla a od vtedy iSla do nemocnice a zomrela. S detmi svojej sestry, ktoré su
v L., svedkyna vychadza dobre. Volaju si. J. €aka teraz dieta, maloletych k sebe nemébze zobrat. Syn K.
ma priatelku, ktora ma svoje tri deti a spolu eSte vlastné dve. Oni byvaju samostatne, ale oni sa nemozu
starat' o maloletych. R. je prili§ mlady, Zije so R., trebalo by sa o neho postarat. Sestra maloletych, H.
G. v konani ako svedkyna uviedla, Ze s maloletymi maju vefmi dobry vztah, ona ich vychovala, ich
otec sa nikdy nespraval ako otec. Nestaral sa o nich, nekupoval im daréeky a nestara sa o ne ani v
sucasnosti. Ob&as ich otec bil, k mame sa spraval strasne, bil ju, peniaze prehraval. Z. nechce mat s
otcom Ziadny kontakt, E. tiez nie. Mysli si , Ze otec by sa 0 ne nevedel postarat. C. sa o ne stara vefmi
dobre. Svedkyfia jej pomaha. Su spolu velmi €asto, pricom sestre C. pomahaju aj tety. Deti odmietaju
ist za otcom do L., s C. maju velmi dobry vztah. Ona ma rovnako so svojim otcom velmi zly vztah.

4. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zadkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit. Podla
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Sud po vykonanom dokazovani zveril oboch maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktora je blizka pribuzna oboch maloletych ( ich sestra) a po smrti matky sa o maloletych
stara a na rozdiel od ich otca im zabezpeCuje osobnu aj hmotnu starostlivost a zabezpec&enie. Otec
deklaroval zaujem o maloletych iba Ustne, Ziadnym sp6sobom ani v su€asnosti a ani v minulosti nedal
najavo svoj skuto€ny zaujem o obe maloleté deti, naopak, je preukdzané, Ze o deti sa Ziadnym sp6sobom
nezaujima, nestara, neprispieva na ne, nekontaktuje sa s nimi. Deti k nemu maju velmi negativny
vztah, pretoze poCas spolo¢ného spoluzitia im, ich sirodencom a ich matke ublizoval a zanedbaval
starostlivost’ o nich, nechcu sa s nim kontaktovat a nechcu byt v jeho starostlivosti. Tento nazor sud
reSpektuje a uvadza, Ze je dosledkom spravania sa ich otca k nim a zodpoveda tomu, ako sa otec
dlhodobo k detom spraval a sprava. Otec pre deti nepredstavuje Ziadnu pozitivnu buducnost, nedokaze
a nechce sa o nich starat’ a jeho verbalne presvied€anie sidu nema oporu v Ziadnom otcovom skutku a
jednani, naopak, otec maloletych je podfa nazoru sudu pre svoje deti tou najhorSou alternativou ohladne
vychovy a vyzivy, aku si vObec je mozné predstavit. Otec svojim spésobom Zivota (nezamestnany, ktory
si nehlada préacu, pravoplatne odsudeny za viacero trestnych &inov) nedava Ziadnu zaruku za priaznivy
vyvoj maloletych. Na rozdiel od neho, ktory dlhodobo vyrazne zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti sa
o maloletych stara ich sestra C., ktora nema Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti o nich, stara
sa nielen o rodinu, ale svojim maloletym surodencom nahrédza otca a teraz aj matku, je ochotnd na
ukor seba a svojej rodiny venovat im ¢as a prostriedky, na rozdiel od ich otca a svojou osobou ( nebola
a nie je priestupkovo ani trestne stihana, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, stard sa o maloletych)
dava zaruku za to, Ze deti budu vyrastat' v lepSom prostredi, nez tomu bolo po€as spoloéného Zivota ich
rodiov. Setrenim vykonanym koliznym opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti zo strany navrhovatelky, otcove namietky su v tomto smere bezdévodné. NavySe samé
maloleté deti sa vyjadrili ohladne starostlivosti ich sestry o ne bez vyhrad. Naopak, potvrdili nezaujem
ich otca o ne a otec by namiesto vyhrad a vyhovoriek mal za&at' prejavovat zaujem o deti, v ktorom
mu ni¢ nebrani, ale ktorého podfa nazoru sudu nie je schopny, ¢o dlhodobo potvrdzuje nezdujmom o
svoje maloleté deti. Sud zarover napriek deklarovanému nesuhlasu maloletych upravil styk otca s nimi
a vytvoril tak priestor nato, aby sa vztah otca s maloletymi za¢al budovat, kedZe v su€asnosti neexistuje
v jeho pozitivnom zmysle a pokial otec bude mat zaujem o stretdvanie sa s detmi, o ¢o doteraz nestal,
tak nato sud vytvoril priestor. Vzt'ah otca a deti je potrebné budovat postupne a pre tento ucel sud upravil



styk na kazdu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. Ak sa vztah vybuduje, je mozné toto rozhodnutie
sudu v buducnosti zmenit' a styk otca s detmi rozSirit. Sud zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletym sumou vo vySke 60 Eur mesacne na maloletd Z. a 50 Eur mesaéne na maloletého E.. Otec
ma vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom a je v jeho schopnostiach si takito sumu pre deti zarobit.
To, Ze je zo subjektivnych dévodov nezamestnany a nepreukazal sudu Ziadne objektivne dévody, ktoré
by mu branili obstarat maloletym detom prostriedky na vyZivu, na veci ni€ nemeni, otec je povinny si
tieto prostriedky zaobstarat najma za okolnosti, Ze o deti nevykonava osobnu starostlivost' a nijako na
ne neprispieva. Suma 60, resp. 50 Eur je sumou nakladov, ktoré na maloleté deti otec mdze prispiet
a to navy3e aj s ohfadom nato, Ze v roku 2013 mal povinnost prispievat na celkovo 5 maloletych deti,
predtym na spolu 9 maloletych deti, z ktorych su uz vdetky okrem E. C. Z. plnoleté a otcovi teda odbudlo
celkovo 7 vyzivovacich povinnosti, uSetrené prostriedky, ktoré na ostatné deti nemusi vynakladat, méze
pouZzit na oboch maloletych, ktorych ndklady navrhovatelka v priebehu konania Specifikovala a ktoré
mesacne prekraduju tuto sumu. KedZe sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca od zaciatku konania,
kedZe bolo preukazané, Ze deti boli v starostlivosti od zaciatku konania po€as jeho celého priebehu, sud
rozhodol aj o dIZznom vyzivnom za obdobie od podania navrhu dna 22.1.2019 do 31.3.2019, ktory &ini u
maloletej Z. celkovi sumu vo vySke 139,35 Eur a pre maloletého E. sumu v celkovej vyske 116,12 Eur,
na zaplatenie ktorého sudu urcil otcovi maloletych lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



