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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta H.
M.C., X. G. XX.XX.XXXX zastlpeny opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava dieta rodiCov - matky: C. R., X.. XX XX.XXXX, L. P. XE, L. zastapena JUDr.
Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757 a otca: O. C. M., X.. XX.XX.XXXX, L.
R. XX, L., zastipeny JUDr. Tijana Ceé¢ezova, LL.M., advokatka, Driefiova 17, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 17.01.2019, €. k. 38P/319/2018-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 17. januara 2019, ¢. k. 38P/319/2018-45,
vo vyroku o osobnej starostlivosti meni tak, ze malolety H. M., X.. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do
osobnej starostlivosti matky a to do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodicov a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll, sp. zn. 38P/68/2019.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dha 17. januara 2019, &. k.
38P/319/2018-45, vo vyroku o uréeni vyzivného meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti ulozenia povinnosti otcovi platit vyzivné odmieta.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 17.01.2019, €. k. 38P/319/2018-45, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného
vo vy8ke 200,- eur mesacne, ktord sumu je povinny zasielat k rukam matky vzdy k 15 diu v mesiaci
vopred poénuc difom 17.01.2019. V Casti Ziadanej Upravy styku navrh zamietol. Sud prvej inStancie
v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom podanym na sude dria 03.12.2018 sa matka maloletého
H. doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, na z&klade ktorého by bol do¢asne upraveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze tento by bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi by bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu v sume 200,-eur mesacne a zaroveri by bol
upraveny jeho styk s maloletym. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila matka tym, Ze s otcom maloletého su manzelia a do 15.11.2018 Zili v spolo€nej
domacnosti na adrese R. XX, L., kedy bola matka nutena opustit spolo€nu domacnost, pricom jej vdak
otec zabranil vziat so sebou i maloletého. Matka v navrhu poukazala na to, Ze vztahy s otcom maloletého
sa v uvedenom obdobi vyostrili a jej nebol umozfiovany riadny kontakt s maloletym. V ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mala matka uz zabezpecené svoje byvanie a v priebehu
konania sa i zamestnala, ma teda vytvorené vietky podmienky pre riadny vykon osobnej starostlivosti o
maloletého. Matka uviedla, Ze by malolety, vzhfadom na svoj nizky vek, nemal byt od matky odluceny,
kedZe to nie je vhodné pre jeho zdravy vyvin a ani citové vazby. Prvoinstancny sud dalej uviedol, Ze



Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal na Ziadost sidu preetrenie pomerov na strane
maloletého H. a oboch jeho rodi€ov. Obaja rodi¢ia v ramci preSetrenia pomerov potvrdili ti skutoénost,
Ze vztahy medzi nimi sa upokoijili, na starostlivosti a vyZive maloletého sa vedia dohodnut a taktiez i
na realizacii styku otca s maloletym. Rodicia su spolu v kontakte a otec poskytuje matke sucinnost a
pomoc aj pri rieSeni zalezitosti, tykajucich sa kazdodenného Zivota. Otec pri Setreni pomerov uviedol,
Ze s navrhom matky v zasade suhlasil, ako problematicku v3ak videl matkou navrhovanu Upravu styku a
poukazal na to, Ze sa na uvedenom s matkou vedia dohodnut, preto fiou navrhovanu Upravu povazoval
za prekonanu a navrhol, aby zostal styk s maloletym neupraveny. Matka podanim doruéenym sudu
drfia 17.01.2019 oznamila, Ze svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje nadalej za
dovodny. Potvrdila, Ze vztahy medzi fiou a otcom maloletého su v su€asnosti znesitelné, avSak mala
za to, Ze je potrebné zachovat stabilitu vztahov medzi nimi, aj s ohladom na minulé udalosti, ktoré
matku viedli k podaniu navrhu. Prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je Ciastotne dbévodny, nakolko je potrebné, aby bol do¢asne upraveny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému H., a to i s ohladom na minulé udalosti, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali,
nizky vek maloletého a potrebu stabilizacie jeho pomerov. Prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani
vychadzal aj zo zaverov spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, z ktorej je zrejmé, Ze
medzi rodiémi maloletého doslo v zakladnych oblastiach vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti ku
konsenzu, rodiia sa snazia komunikovat kon&truktivne a riesit kazdodenné zalezitosti s ohfadom na
zaujem maloletého. S prihliadnutim k vysledkom 3etreni prvoindtanény sud vyhovel navrhu matky na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ktoru i realne vykonava, a ktoru ani otec maloletého v
su€asnosti nenamieta. K otazke uréenia vyZivného zo strany otca voci maloletému prvoinstanény sud
poukéazal na to, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu je najzakladnejSim atribdtom rodi¢ovskych
povinnosti, aby sa tak zabezpedilo uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata po materialnej stranke
a nedoslo k ohrozeniu jeho zdravého vyvinu. Ziadanu vysku vyzivného zo strany otca voci maloletému
sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu a zodpovedajucu pomernej ¢asti nakladov na zakladné
a odévodnené potreby maloletého. Prvoin§tanény sid nevzhliadol dévod autoritativnym rozhodnutim
sudu upravovat styk s maloletym, nakolko tento prebieha medzi rodiémi bez problémov a na zaklade
ich vzajomnej dohody. Zaverom prvoinstanény sud dal rodi€om maloletého do pozornosti, Ze ide o
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, priCom v sulade s ich rodi€ovskou zodpovednostou ponechal na
ich rozhodnuti, ako budu rieSit svoju Zivotnu situaciu, z ktorého dévodu im neuloZil povinnost’ podat’ si
navrh vo veci samej.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, a to voci vyroku, ktorym sa malolety zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ako aj voci vyroku, ktorym sa otcovi maloletého uklada povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom 17. 01. 2019. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku) z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ust. § 365 ods. 1 pism. g)
Civilného sporového poriadku) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). V odvolani otec
uviedol, Ze skutocnosti uvadzané matkou maloletého su Ciastoéne pravdivé s tym, Zze matka maloletého
neuviedla vo svojom navrhu rozhodujuce fakty, ktoré by mali vplyv na samotné rozhodnutie sudu.
Matka maloletého od veku 3 mesiacov maloletého dobrovolne pracovala mimo Slovenskej republiky,
pricom sa na Uzemie Slovenskej republiky vracala po niekolkych tyZdfioch, pocas celej tej doby sa
o maloletého staral otec maloletého, ktory v snahe skibit pracovné povinnosti so starostlivostou o
maloletého, maloletého zapisal do sukromnych jasliiek v blizkosti jeho bydliska na Stromovej ulici
v Bratislave. V obdobi od 28.09.2018 do 14.11.2018 matka maloletého opatovne opustila Slovensku
republiku. Po€as tohto obdobia sa o maloletého staral otec, ktory zabezpeoval kompletnu agendu
starostlivosti o maloleté dieta sam. Matka maloletého oznamila otcovi, Ze sa zamilovala do iného
muza, a Ze planuje s nim spolo¢nu buducnost. Otec maloletého sa snazil tato situaciu riesit, matke
maloletého ponukol viaceré varianty obnovenia ich spoluZitia, €o matka odmietla. Otec maloletého tak bol
nateny matku poziadat, aby opustila spoloéni doméacnost, nakolko neplanoval dalej Zit' v partnerskom
trojuholniku. Matka maloletého opustila spoloénu domacnost s tym, Ze odisla najprv na hotel a nasledne
na tri dni do Talianska. Nezaujimalo ju, €o je s maloletym. Po navrate na Slovensko kontaktovala otca
maloletého a doZadovala sa styku s maloletym s tym, Ze otec maloletého jej tento styk umoznil. Od
novembra 2018 sa otec maloletého dohodol s matkou maloletého, ze sa budld o maloletého starat
striedavo tak, Ze malolety bude dva tyZdne s matkou a dva tyZdne s otcom. Matka maloletého nedodrZuje



tento ¢as a maloletého spravidla otcovi vrati uz po tyZdni s odévodnenim, ze malolety je chory a ona sa
nemoze orho starat’ nakolko pracuje. V januari 2019 matka maloletého bola s maloletym od 11. januara
do 21. januara a opatovne ho vratila otcovi mimo dohody, Ze sa nevie ofiho postarat, nakolko je chory.
Podla informacie poskytnutej otcom maloletého, matka maloletého uz zanechala pracu na Slovensku
a v sucasnosti cestuje na 14 dni do Omanu s tym, Ze malolety je od 22.01.2019 v starostlivosti otca.
Otec sa domnieva, Ze nebola potreba bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a matka
neosvedcCila dévodnost samotného navrhu. Prvoinstanény sud bez toho, aby vykonal dokazovanie a
zistil skuto€ny stav veci, rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky. Otec dalej poukazal v
odvolani nato, Ze z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/319/2018-45, zo diia 17.01.2019,
nevplyva doCasnost a provizérnost neodkladného opatrenia. Tato do¢asnost a provizérnost’ absentuje
v enunciate rozhodnutia a nemozno ju n3ajst, ani v odévodneni rozhodnutia a zaroven sud ani neulozil
matke maloletého povinnost podat Zalobu vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze obaja rodicia
pracovnikom Uradu prace socialnych veci a rodiny pri Setreni pomerov potvrdili, Ze vztahy medzi nimi
sa upokojili, a Ze sa vedia dohodnut. Otec sa domnieva, Ze v tomto pripade neboli naplnené zakonné
predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie povazuje za velmi
potrebné v tomto Stadiu starostlivosti o syna. Dovody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu pretrvavaju.
Matka opatovne uviedla, Ze byt otca bola prinatena opustit’ dfia 15.11.2018. V tento den sa otec dietata
rozhneval a zacal sa spravat’ nasilne. Zacal ju obvifiovat, Ze ho chce opustit’ pre niekoho iného. Takto
reagoval na zaklade e-mailu, ktory videl medzi fiou a inym muzom. Otec maloletého trval na tom, Ze
sa medzi nimi nie€o stalo, zacal jej nadavat, kopat ju a tlacil ju pred ich pladdcim synom. Spraval sa
nepriCetne. Bolo takmer 21:00 hod. a prosila ho, aby mohla zostat' a odist’ az rano, ale otec to odmietol.
Nasledne vyloZil jej kufor na postel a nutil ju, aby si zbalila oble€enie, pri¢om ju stale urdzal a nadaval
jej. Potom otvoril dvere a povedal jej, aby odiSla. Syna nemohla zobrat' so sebou, pretoZze nevedela ani
kam pbjde a nechcel jej to otec ani dovolit. Matka uviedla, Ze toto sa nestalo po prvykrat. Uz skér sa jej
otec vyhrazal, Ze ju vykopne z domu, no tentokrat to aj urobil. Dalej matka uvadza, ze medzi¢asom si
nasla nové ubytovanie. Rozhodla sa byt silnd a trpezliva a ist si po syna az ked bude mat’ byt a bude
pre neho pripraveny. Vedela, Ze by otec tuto situaciu zneuzil vo svoj prospech a poukazoval by na to, Ze
sa nedokaZe o syna postarat, nakol’ko nema vlastné byvanie. Matka d’alej poukazuje na to, Ze povaha
a osobnost otca je komplikovana a nevypocitatelna. Otec maloletého sa €asto sprava nasilne, dvakrat
ju dokonca fyzicky napadol a zbil. Dalej uvadza, Ze ked bol jej novy najomny byt pripraveny, napisala
pani ucitefke z jasli a povedala jej, Ze o chvilu si pride vziat syna, na €o jej pani u€itelka povedala,
Ze tak nemdze urobit, pokial neméa povolenie otca. Ked sa dostala do jasli, malolety tam uZ nebol.
Ucitelka jej povedala, Ze malolety je so svojim otcom. Matka iSla za otcom do jeho bytu, klopala na
dvere, zvonila na zvonc¢ek a po&ula svojho syna vnutri kri¢at' "mama”", ale otec dvere neotvoril. Zavolala
policiu. Otec povedal, Ze si nemdze vziat syna, ak mu neposkytne svoje nové teleféonne Cislo. Po takmer
troch hodinach prosieb a jeho Sikanovania a urazania a nadavania jej, si kone¢ne vzala maloletého
do kotika a kufor s oble¢enim maloletého. Dalej matka uvadza, Zze otec sa niekolkokrat vyjadril, Ze
nechce byt s maloletym. Rovnako jej povedal, Ze jej da suhlas s rozvodom a chce, aby obaja zmizli
a nikdy ich nechce vidiet ani pocut. Teraz sa uplne zmenil, zrazu chce, aby si zabalila svoje veci a
nechala ho samého so synom. Matka sa domnieva, Ze otec maloletého vyuZiva iba ako prostriedok,
prostrednictvom ktorého jej chce €o najviac ubliZit. Matka sa dalej vyjadrila k tvrdeniam otca ohfadom
jej prace v zahranici a tieto tvrdenia oznadila za vymysel. Uviedla, Ze dieta bolo od mali¢ka takmer stale
iba s fou a nie s otcom. Bravala syna so sebou do Libanonu. VZdy, ked pracovala v zahranici, brala
maloletého so sebou. Jediny €as, ked' sa o syna staral otec, bol posledny projekt, ktory trval 6 tyZzdfiov
a bolo to spominané obdobie od 28.09.2018 do 14.11.2018. Dalej spomenula vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze jeden ich spoloCny priatel jej povedal, ze ked cestovala s maloletym do Libanonu, aby tam pracovala
a zarabala peniaze na zaplatenie uc¢tov za domacnost, organizoval otec v byte party, priCom cudzie
Zeny spali na jej posteli. Kym pracovala v zahrani¢i na projektoch, otec si uzival doma Zivot slobodného
muza. K vyjadreniam otca k starostlivosti o maloletého po€as chor6b matka uviedla, Ze pred Vianocami
a pocas vianoénych sviatkov bol malolety s fiou, pretoze bol vefmi chory. Diagnostikovali mu zapal
pluc a trikrat denne pouzivali inhalatory. Mal velmi vysoku horucku, tak otcovi napisala, Ze malolety je
velmi chory. Otec odpovedal "ok" a zjavne neprejavil Ziadnu starost o maloletého. Maloletého zobrala
do nemocnice a zavolala odtial otcovi, pretoZze mu chceli robit réntgen pfuc. Otec priSiel az po tom, ¢o
ho prosila, nakolko matka neovlada dobre slovensky jazyk. Potom zostala s maloletym doma viac ako
15 dni sama. Ani raz neopustila byt a dokonca vSetko nakupovala online, pretoZze nechcela, aby bol
malolety vystaveny zlému pocasiu, kym bol chory. Starala sa o maloletého dfiom a nocou. Matka dale;j



zdéraziiuje, Ze otcovi nikdy nebranila v styku s maloletym a ani nebude branit, a preto sa s nim snazi
dohodnut’ na vykone rodiCovskych prav. Akékolvek ich dohody v3ak nie je moZné povazovat ani za
stale, ani za trvalé. Otec maloletého meni alebo si vymys&la nové podmienky. Ked si nie€o otec zaumieni,
nie je s nim mozné racionalne hovorit az do doby, kedy nie je po jeho véli. Z toho dévodu nesuhlasi
matka s jeho tvrdenim uvedenym v odvolani, Ze sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dohodli.
O dohode nie je mozné hovorit' v tom pripade, ak jeden z rodi€ov ustupuje druhému, aby nevyvolaval
dalSie konflikty. Matka zaverom zdéraznila, Ze sa nemdzu predbiehat, kto skér dieta vyberie z jasli, a
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa situacia upokojila.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo potrebné iasto¢ne zmenit ( § 388
Civilného sporového poriadku) a €iastocne odmietnut’ (§ 327 CSP).

5. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

6. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

7. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Podfla § 366 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

11. Podla § 360 ods. 2 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

12. Podla § 336 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit' navrhovatefovi povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 327 ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia maloletého neziju uz v spolo€nej domacnosti. Matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze doSlo zo strany otca k spravaniu, kedy
ju vyhodil z bytu, v ktorom spolo&ne byvali a zamedzil jej pristup k maloletému. Zo Setrenia pomerov, ktoré



vykonal kolizny opatrovnik opatrovnik dria 08.01.2019 vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi sa ukludnili.
Matka byva v 2. izbovom byte, malolety ma v byte vytvorené dobré podmienky na svoj fyzicko - socialny
vyvoj. Sam otec potvrdil pri Setreni pomerov, Ze nebrani matke v starostlivosti o maloletého a s maloletym
sa stretava. TaktieZ matka uvadza, Zze nebrani otcovi v styku s maloletym. Co sa tyka plnenia si
vyZivovacej povinnosti, respektive toho, ako sa ktory z rodic¢ov podiela na vyZive maloletého sa v navrhu,
ako aj v odvolani otca a vo vyjadreni matky k odvolaniu ni¢ neuvadza. Je v3ak zrejmé z podani rodi¢ov,
Ze vyZiva maloletého je riadne zabezpecena.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo ddjst k podkodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZivy.

17. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osved€ovani naroku potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, ¢i su spinené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

18. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 326 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

19. V danej veci pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom obaja rodi€ia potvrdili, Ze sa medzi nimi
situacia zlepSila do takej miery, Ze sa na starostlivosti o syna vedia dohodnut. Matka v3ak na vyzvu
sudu, &i trva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze povaZuje svoj navrh
nadalej za dévodny a to najma za ucelom zachovania stability vztahov medzi rodiémi. Uviedla, Ze s
ohladom na vek maloletého nie je v jeho zaujme, aby bol neustale vystaveny zmene prostredia. Ako
dal8i dovod nariadenia neodkladného opatrenia matka videla v prevencii, aby sa neopakovala situacia,
Ze jej otec bude bezddvodne odopierat pristup k maloletému. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s
ohladom k tomu, Ze medzi rodiémi doslo k nezhode pri vykone osobnej starostlivosti o maloletého,
je potrebné zastabilizovat vychovné prostredie maloletého a vniest istotu do otazky, ktory z rodiCov
ma mat maloletého v osobnej starostlivosti, a preto je v zaujme maloletého dodasne upravit, Ze
osobnu starostlivost o maloletého na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na &as po rozvode bude vykonavat matka. Odvolaci sud ma
za to, Ze neodkladna uprava méze plnit aj funkciu preventivnu, teda predchadzat pripadnym buduicim
konfliktom medzi rodiémi v otazke vykonu starostlivosti o maloletého. Je urCite v zaujme maloletého,
vzhladom na jeho utly vek, aby bol v osobnej starostlivosti matky, ktora mu tuto poskytuje a mé vytvorené
vhodné podmienky k vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, ako vyplynulo aj zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 08.01.2019. V danej veci nepovaZuje odvolaci sud za nevyhnutné dokazovat, ktory
z rodiCov popisuje udalosti, ktoré medzi nimi nastali a sp&sobili nezhodu vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, pravdivejSie. Odvolaci sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata a vyhodnotil
vzhladom na vztahy medzi jeho rodi¢mi, Ze je dévodné doCasne upravit, ktory z rodi¢ov bude vykonavat
osobnu starostlivost' a to do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode.



20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nema nahradzat’ rozhodnutie
vo veci samej. V pripade, ak rodi¢ia spolu neziju a nevedia sa riadne dohodnut na starostlivosti o
maloleté dieta, je potom namieste podat’ navrh vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne zveruje maloleté
dieta do starostlivosti jednému z rodicov a ur€uje sa vyZivné v nevyhnutnej miere, nie je opatrenim,
ktoré rieSi vec s kone&nou platnostou. Civilny mimosporovy poriadok v tretej ¢asti obsahuje niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. To znamena, Ze primerane sa aj na neodkladné opatrenia
v konani mimosporovom, pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné
opatrenie. Ustanovenie § 360 Civilného mimosporového poriadku rieSi postup sudu pri nariadeni
neodkladného opatrenia bez navrhu. V pripade, ak sa nariaduje neodkladné opatrenie na navrh, je
potom potrebné aplikovat aj ust. 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda ak sa nariaduje
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZe sud vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi
povinnost podat v uréitej lehote navrh vo veci samej. Tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalti Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Ako
uz odvolaci sud vysSie uviedol, dané neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktoré je spdsobilé trvalo
upravit pomery ucastnikov. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény sud mal vo svojom rozhodnuti ulozZit’
povinnost podat’ navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vo vyroku rozhodnutia o neodkladnom
opatreni je vhodné aj ohranicit ¢as dokedy bude neodkladné opatrenie trvat, napriklad vyjadrenim, do
pravoplatného, respektive vykonatefného rozhodnutia vo veci samej, €im sa mdze predist v buducnosti
moznym procesnym komplikaciam, ak sa napriklad opomenie vo vyroku rozhodnutia vo veci samej zrusit
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud ma v danej veci preukdzané, Ze matka dfia 12.03.2019 podala na
Okresny sud Bratislava lll navrh na rozvod manzelstva, ktory sa vedie pod sp. zn. 38P/68/2019. Odvolaci
sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze je dévodné neodkladné opatrenie v nariadenej
Casti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke zmenit tak, Ze sa urci aj €as, dokedy bude
nariadené neodkladné opatrenie trvat ato do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

21. V otézke urcenia vyzivného neodkladnym opatrenim dospel odvolaci sud k z&veru, Ze v tejto Casti
nie je navrh dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné opisat' rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju prijat zaver o potrebe prijat navrhované neodkladné opatrenie. Z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vObec zrejmé, &i potreby maloletého v prevazne;j
miere zabezpecuje matka alebo ich uhradzaju rodicia spolo¢ne alebo, &i ich zabezpecuje otec. Z navrhu
matky ani z jej vyjadrenia k odvolaniu sa ned4 urgit, ¢i si otec pIni dobrovolne vyZivné a v akej miere sa
podiela na nakladoch na maloletého, nakolko nie su vobec opisané rozhodujuce skutoénosti k otazke
plnenia si vyzivovacej povinnosti. Bez opisania rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy vyzivného sa neda urCit neodkladnym opatrenim vyZivovacia povinnost otcovi.
Odvolaciemu sudu sa v8ak z podani, ako matky, tak aj otca javi, Ze vyziva maloletého je zabezpe&ena
s najvacSou pravdepodobnostou zo strany oboch rodi¢ov. Dévodom na uréenie vyzivovacej povinnosti
otcovi neodkladnym opatrenim nemézZe byt len té skutocnost, Ze rodi€ia spolu neziju a malolety je v
starostlivosti matky. KedZe matka vébec neuvadza, Ze by bola ohrozena vyziva maloletého a neuvadza,
Ze si otec tuto neplni, nebolo mozné neodkladné opatrenie ohladom ur€enia vyZivného v nevyhnutnej
miere nariadit, a preto musel odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyzivného zamietnut.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni do
osobne;j starostlivosti zmenil ( § 388 Civilného sporového poriadku), ked doplnil do vyroku €as, po ktory
bude nariadené neodkladné opatrenie trvat a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku o vyzivnom zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti odmietol (§327 Civilného sporového poriadku),
nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti urenia vyZivného neobsahoval vébec
predpisané nalezitosti, ako opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, pri¢om tieto vady brania pokracovaniu v konani.

23. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze dané rozhodnutie je do€asnym rozhodnutim, nerieSi vec samu
a riadne dokazovanie k otdzke vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, ako aj k otdzke vyZivného
bude potrebné vykonat v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav s povinnosti k
maloletému na €as po rozvode. Zarovern obom rodi€¢om odvolaci sud pripomina, Ze v zaujme maloletého



je v prvom rade, aby sa vedeli na vykone starostlivosti o maloletého dohodnut, aby matka riadne
umoziovala styk otca s maloletym, nakoflko obaja rodi€ia su pre dieta nenahraditelny a dieta ma pravo
na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi a taktiez pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodi¢ov. Odvolaci sud dalej zdbrazriuje, Ze i napriek tomu, Ze nevzhliadol dévod na uréenie vyzivnhého
otcovi neodkladnym opatrenim neznamena to, Ze otec nemd vyzZivovaciu povinnost, tdto mu vyplyva
priamo zo zakona o rodine a je jeho prvoradou povinnostou podieflat’ sa na vyzive maloletého. Dévodom
na odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti ur€enia vyZivného bolo to, Ze matka
riadne neoddvodnila svoj navrh a tento nemal predpisané nalezitosti. V pripade, ak si otec nebude plinit
svoju vyZivovaciu povinnost, ni¢ nebrani matke podat’ navrh podfa ust. § 366 Civilného mimosporového
poriadku opatovne, nakolko dané rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



