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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Art. Mgr. A. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. B. XXX/X, A., zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. E. XXX/IXX, A., zastupenému JUDr. Miroslav Michalicka, advokat, Advokatska kancelaria, Vajslova
11, 917 01Trnava, o Zalobe na ochranu osobnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢. k. 13C/70/2018-20 zo dna 19.
novembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud |. in8tancie rozhodol o nariadeni neodkladného oparenia, ktorym sa Zalovanému uklada povinnost
zdrzat’ sa vyhotovovania zvukovych alebo zvukovo-obrazovych zaznamov osobnych prejavov Zalobcu
bez jeho suhlasu.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Zze prieskumom predloZzeného spisového materialu sud zistil,
Ze Zalovany vyhotovuje zvukovo-obrazové zdznamy Zalobcu, priCom bolo rovnako preukdzané, Ze
Zalobca s takymto vyhotovovanim zvukovo-obrazovych z&znamov vyjadril jednoznaény nesuhlas.
Vyhotovovanim zvukovo-obrazovych zaznamov Zalobcu zo strany Zalovaného dochadza k zésahu
do jeho prava na ochranu osobnosti, pricom sud mal preukazané aj to, ze hrozba zasahov do
ochrany osobnosti trva. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze je splnena podmienka potrebnosti
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedené skuto€nosti ako i dbkazy pripojené k navrhu osvedcuju tvrdenia Zalobcu o nutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia. KedZe sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol tak, ako to vyplyva €asti tohto uznesenia, pri¢om sa plne
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu. Neodkladné opatrenie sud nariadil
bez asového obmedzenia, priCom v pripade odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia
nariadené sa mozno domahat jeho zruSenia v sulade s ust. 334 CSP.

3. Odvolanie Zalovaného. Odvolanie oddvodiiuje v sulade s ustanovenim § 365 ods.1 pism. f) a pism.
h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
tym, Ze sud I. inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na sude su resp.
boli vedené minimalne 4 konania, u€astnikmi ktorych je Zalobkyfia a Zalovany, pri¢om ich predmetom
je uprava rodicovskych prav a povinnosti a dalSie konania suvisiace s ich spoloénym maloletym synom
L. U. (dprava styku maloletého so starymi rodiémi, konanie o zmene priezviska maloletého dietata
a uréeni druhého mena maloletého dietata, konanie vykon rozhodnutia vo veci styku s maloletym).
V predmetnych konaniach aktivne prebieha dokazovanie ohladom skutoCnosti dblezitych pre kazdé



konanie, kedZe konania suvisia so spoloénym maloletym synom Zalobkyne a Zalovaného. Pre kazdé
konanie bolo typickym, Ze kazda so stran dolozZila do konania audio, resp. videozaznamy ako dékazy a
o ich pripustnost’ bolo vzdy rozhodované v tom ktorom sudom konani. Tak napriklad v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletému Zalovany sudu predlozil navrh na vydanie neodkladného opatrenia pre
zmenu zverenia, ktorého prilohou okrem inych dékazov aj videozaznamy otca kde prvostupriovy sud
navrhu Zalovaného na zmenu zverenia maloletého dietata do jeho starostlivosti vyhovel uznesenim
sp. zn. 40P/20/2018 a to aj vzhfadom na skutoCnost, Ze matka otcovi v styku s maloletym synom
dihodobo bezdbévodne branila potom, €o uniesla dieta bez suhlasu SvajCiarskych organov a otca zo
Svajéiarska na Slovensko. Nasledne na zaklade videozaznamu vyhotoveného Zalobkyfou Krajsky sud
Trnave vydané neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze dieta zveril spat’ do starostlivosti matky sp. zn.
13CoP/67/2018-561 zo diia 10.9.2018. V tejto suvislosti poukazujeme aj na Uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23CoP/67/2018-561 zo dna 10.9.2018 na odsek 19. oddvodnenia, kde odvolaci sud
poukazuje na priloZzeny videozaznam realizovany matkou (zistené z DVD), ktorym maju byt preukazané
udajné nevyvinuté citové vazby dietata k otcovi. Zalobkyfa (ako matka maloletého) v konani o Gpravu
prav a povinnosti k maloletému pouzila videonahravku ako dékaz k preukazaniu nepriaznivého priebehu
styku maloletého dietata s otcom. Nasledne sa matka domaha ochrany svojich osobnostnych prav pred
vyhotovovanim zvukovo obrazovych zaznamov, napriek tomu, Ze si je dobre vedoma, Ze tieto zaznamy
realizuje otec vylu€ne v snahe preukazat skuto€ny priebeh stretnutim s maloletym. Pri€¢om otec realizuje
videonahravku svojho dietata a ostatné osoby su jej su€astou len preto, Ze s maloletym dietatom
manipuluju, alebo brania v realizacii styku s maloletym, alebo pachaju trestnu ¢innost voci Zalovanému.
Zaverom poukazuje nato, Ze tu nastava paradoxna situacia, ked prvostupnovy sud zaviazal otca (v tomto
konani Zalovaného) zdrZzat sa vyhotovovania zvukovoobrazovych zédznamov, ktoré v8ak nadriadeny
odvolaci sud v inom konani vyhodnotil ako pouzitefny dbékaz. K situacii zo dnfa 9.3.2018 udava
nasledovné: Zalovany vyhotovil videozédznam, na ktorom je vidiet, Ze sa snazi ziskat od matky informacii
ohladom maloletého. Opat dévodom preco k tejto situacii dodlo je spravanie matky (zalobkyne), ktora
neposkytovala Zalovanému informacie ohladom ich spoloéného syna, a to napriek tomu, Ze iSlo o
jej rodiCovsku povinnost' aj z priebehu videozaznamu je zrejmé, Ze matka odmieta maloletého vydat
otcovi a preto je matka sucastou videozaznamu. Ku videonahravkam zo dna 26.4.2018 udava, ze v
prvom rade je vidiet, Ze malolety je v naru¢i matky a matka nie je ochotna maloletého vydat otcovi.
Zalovany opatovne uvadza, ,nata¢am syna“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal v imysle vyhotovit
videozdznam maloletého a zaujem o natacanie Zalobkyne Zalovanym tu nie je nijak preukazany,
Zalobkyha je nataCana len ako vedlajSi protagonista, pretoze odmieta dietata vydat €o i len na chvilu
otcovi. Ohladom vyhotovenia videozaznamu v drioch 28.10.2018, 30.10.2018, 01.11.2018, 02.11.2018,
dodava, Ze otec poCas styku s maloletym synom ako aj po€as preberania maloletého syna realizoval
video nahravky tychto stretnuti v snahe aspor takto preukazat, Ze matka umyselne uvadza nepravdu o
prebiehajucich odovzdaniach alebo situaciach medzi otcom a matkou, predovSetkym v snahe preukazat,
Ze pocas preberania maloletého syna sa Zalovanému vyhraza brat Zalobkyne smrtou, otec Zalobkyne
brani v realizacii styku s dietatom a vulgarne Zalovanému nadava, o ¢om prebieha trestné konania.
Dékaz: - Potvrdenie o podani trestného oznamenia vodi G. J. zo dha 2.11.2018 - Potvrdenie o podani
trestného oznamenia voci P. J. zo dfia 2.11.2018. Poukazuje na skuto&nost, Ze matka podala voci otcovi
uz takmer desat trestnych oznameni z dévodu prenasledovania, tyrania, vyhrazania, obmedzovania
osobnej slobody, porusovania domovej slobody a réznych inych nepravdivych udani. (Ziadne z nich
sa nepreukazalo ako pravdivé.) Otec si prave z tychto dovodov obstarava videozaznamy zo vsetkych
preberani maloletého, aby nasledne v pripade potreby mohol preukazat, Ze matka krivo opakovane
obvifiuje otca v snahe privodit mu trestné stihanie. Poukazuje preto na to, Ze Zalovany ako otec nema
v Umysle nata€at matku a nasledne zneuzivat tieto nahravky a zasahovat' tymto do obvyklého spdsobu
Zivotu matky. Odvolatel toho nazoru, Ze vyhotovené videozaznamy, ktoré boli v konani predloZzene
Zalobkyhou ako dbkazy boli vyhotovene ako dékazny prostriedok v konani o Uprave prav a povinnosti
k spoloénému maloletému synovi Zalobkyne a Zalovaného. Predmetné videozaznamy neboli nikdy
uverejnené a na nich nikdy neodzneli ani osobné udaje alebo skutoénosti, ktoré by mohli spdsobit
Zalobkyni realnu materialnu alebo nematerialnu ujmu. (Naproti tomu uz spomenuté videozdznamy
Zalobkyne, ktoré predlozZila sudu k odvolaniu voCi neodkladnému opatreniu, Zalobkyna odovzdala
médiam, ktoré sa o tom, Ze maju videozdznamy od matky k dispozicii a prehrali si ich, vyjadrili aj
v televiznej relacii.) Predmetné videa preukazuju akym spOsobom sa sprava malolety v pritomnosti
otca, poukazuju na neochotu matky komunikovat’ s otcom ohladom maloletého. Matka neodpoveda na
otazky otca ohladom maloletého, jeho zdravotného stavu. Tieto nahravky nie si amordlne a nie su
pravne neprijatelné. V navrhu samotnom ako aj v naslednom odévodneni uznesenia okresného sudu
uplne absentuje preukazatelna ujma. Samotné poruSovanie prav zalobkyne totiZto nie je a doteraz ani



nebolo spdsobilé smerovat k akejkolvek ujme na strane Zalobkyne. Zalovany totizto nikdy predmetné
videozaznamy nepouzil takym spdsobom, ktory by mohol Zalovanej spdsobit akukolvek materialnu
alebo nematerialnu ujmu. Poukazuje na pravny nazor Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/18/2017
Zhrnutie a zavere€ny navrh odvolatela: 1. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma odvolatel za to, Ze pri
vyhotovovani videozaznamov Zalovanym bol dany pre ich zhotovenie zakonny ucel v zmysle zakonnej
licencie podla § 12 ods. 2 Ob¢. zak., ¢o bolo osved¢ené jednak rozhodnutim Krajského sudu Trnava
sp. zn. 13CoP/67/2018-561 (spravne ma byt 23 CoP/67/2018-561) ktory takto vyhotoveni dbkaz v
inom suvisiacom sudom konani prave v zmysle predmetného zakonného ustanovenia hodnotil ako
dékazny prostriedok. 2. Zalovany vyhotovovanim videozédznamu zabezpecoval pred pachanim trestnej
¢innosti svoju osobu. 3. Uznesenie prvostupfiového sudu trpi vadou tym, Ze obmedzuje Zalovaného vo
vyhotovovani videozdznamov bez toho, aby Specifikovalo konkrétne kde konkrétne uklada Zalovanému
povinnost zdrzat' sa zvukovych a obrazovo zvukovych nahravok tykajucich sa Zalobkyne a jej osobnych
prejavov. 4. Navrh Zalobkyne nie je dévodny, pretoZe nepreukazuje akukolvek spésobenu alebo hroziacu
ujmu na strane Zalovanej. Poru$enie prav Zzalobkyne, spGsobom ktory Zalobkyria uvadza, samotné nie je
spOsobilé pre vznik akejkolvek ujmy na strane Zalovanej (z vynimkou legalnej ujmy, ktora hrozi Zalobkyni
na zaklade buduceho spravodlivého rozhodovania organov Statnej moci, €o vSak nemozno v Ziadnom
pripade oznaCovat za hroziacu ujmu). Vzhfadom k uvedenému navrhuje prislusnému sudu aby navrh
na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol a aby zaviazal Zalobkyfu k nahrade trov
sudneho konania a pravneho zastupenia Zzalovaného.

4. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného. Podla pravneho nazoru jej zastupcu vyhotovoval
Zalovany obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa Zalobkyne neopravnene, inymi slovami povedané
v rozpore s § 12 Obcianskeho zakonnika, nakolko nedisponoval Ziadnym suhlasom Zalobkyne a
nenapinal ani jednu zo zakonnych licencii v zmysle odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia.
Vyhotovovanie a pouZivanie obrazovych a zvukovych zaznamov Zalobkyne a ich pouzitelnost ako
dbkazu v civilnom sporovom konani su dve diametralne odliSné roviny. Kazdy sudca je povinny si
vyhodnotit zakonnost alebo nezakonnost predlozenych dékazov a vysporiadat sa s nimi. Ak aj Krajsky
sud v Trnave pouzil obrazové a zvukové zaznamy predlozené do predmetného sudneho konania, tato
skuto€nost sama o sebe neznamena, Ze sa jedna o obrazové a zvukové zaznamy vyhotovené v sulade
s § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Naviac sa Krajsky sud v Trnave nezaoberal legalnostou, resp.
nelegalnostou predloZzenych obrazovych a zvukovych zdznamov. V zmysle § 12 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika suhlas, resp. privolenie, fyzickej osoby, ktorej sa obrazové a zvukové zaznamy vyhotovuju
alebo pouzivaju, nie je potrebny, ak sa tieto obrazové a zvukové zdznamy vyhotovuju na uradné ucely
na zaklade zakona. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje, aby sa zdznamy vyhotovovali a pouzivali
(i) na uradné ucely a (ii) na zaklade zakona a aZ za splnenia tychto podmienok je mozné hovorit o
z&konnej licencii. Nestaci, aby subjekt, ktory vyhotovuje obrazové a zvukové zaznamy, ich vyhotovoval
na uradné ucely, ale k tejto podmienke musi pristupit eSte splinenie daldej podmienky, ktorou je, aby
tieto uradné ucely vyplyvali z osobitného zakona. Typickym prikladom vyhotovovania a pouzivania
obrazovych a zvukovych zaznamov na dradné ucely na zaklade zakona je: a. vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov v trestnom konani v zmysle § 114 a nasl. zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Trestny poriadok® v
prislusnom gramatickom tvare), b. vyhotovenie zvukového alebo zvukovo-obrazového zaznamu fyzicke;j
osoby za ucelom preukdzania suhlasu so spracovavanim osobnych udajov v zmysle § 11 ods. 4
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
~otary zakon o ochrane osobnych udajov” v prisluShom gramatickom tvare), c. vyhotovenie obrazového
alebo zvukovo-obrazového zdznamu priestoru pristupného verejnosti v zmysle § 15 ods. 7 Starého
zakona o ochrane osobnych udajov, d. vyhotovovanie audio alebo video zaznamu alebo audiovizualneho
zaznamu kontrolnym organom aj bez suhlasu dotknutej osoby v zmysle § 93 pism. g) zékona ¢&.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, atd. Vykladom ad absurdum
nazoru Zalovaného, Ze na zabezpecenie dokazu do civilného sudneho konania je mozné vyhotovovat
akékolvek obrazové a zvukové zaznamy akychkolvek tretich oséb, by sme sa dostali do stavu, kedy
by dochadzalo k poruSovaniu osobnostnych prav fyzickych osdb len na tom zaklade, Ze iny subjekt ako
u€astnik sudneho konania sa domnieva, Ze dalSi zadznam, ktory vytvori, bude pouzitelnym dékazom v
sudnom konani. Takto Siroky vyklad tejto zakonnej licencie by vo svojom désledku viedol k celoploSnému
poruSovaniu osobnostnych prav fyzickych osdb a k poruSovaniu ich prava na sukromie. Takyto vyklad
povazujeme za pravne nespravny. Rovnako davame do pozornosti tu skutoénost, Ze akakolvek zdkonna
vynimka sa ma vykladat restriktivne, najma ak sa jedna o vynimku zo zékladného prava alebo slobody
v zmysle &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zverejnenej v Zbierke zakonov pod &. 460/1992



Zb. V&etky do konania predloZené obrazové a zvukové zaznamy ako prilohy vyhotovené bez privolenia
Zalobkyne a mimo ramca zakonnej uradnej licencie a akychkolvek inych zakonnych licencii, ¢im doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne do prava vyhotovovat podobizne a/alebo prava
na vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov, ¢im do$lo k zadsahu do prava Zalobkyne na
ochranu jej osobnosti a zasahu do jej prava na sukromie. Opravnenost zasahu do prav Zalobkyne na
ochranu osobnosti nemozno odévodnit' tym, Ze Zalovany vyhotovuje podobizne Zalobkyne a obrazové
a zvukové zaznamy Zalobkyne bez jej privolenia alebo mimo rdmca zakonnych licencii za u€elom ich
mozného buduceho priloZenia ako dékazu do sudneho konania. V pravnom State nemozno akceptovat
zasadu ,ucel svati prostriedky“, nakolko kazdé konanie subjektu prava nesmie byt v rozpore so
zakonom a z tohto dévodu, rozpor so zakonom nemozno konvalidovat u¢elom samotného konania.
Pokial mal Zalovany v umysle vyhotovit obrazovy a zvukovy zaznam maloletého dietata, spolo¢ného
syna Zalobkyne a Zalovaného, bolo povinnostou Zalovaného reSpektovat osobnostné prava zalobkyne.
Zalovany vo svojom vyjadreni za G&elom ospravedinenia svojho konania uvadza, Ze obrazova a
zvukové zaznamy vyhotovuje na ucely ich predlozenia do sudneho konania za Uu€elom preukazania,
ako prebiehaju odovzdavania maloletého dietata a na dalSom mieste znova uvadza, Ze mal zaujem
iba vyhotovit obrazové a zvukové zdznamy maloletého dietata a nie Zalobkyne, pricom tieto dve
odévodnenia sa vzajomne vylu€uji. Zalovany okrem toho, Ze kontinualne vyhotovuje obrazové a
zvukové zaznamy Zalobkyne, rovnako vyhotovuje obrazové a zvukové zaznamy rodinnych prislusnikov
Zalobkyne, zamestnancov Detského centra J., s.r.o., kde maloleté dieta navstevuje jasle a rovnako
inych osoéb, ktoré sa nachadzaju v pritomnosti Zalobkyne a maloletého dietata. Zalovany neustale
obvifiuje Zalobkyfiu, Ze mu klame a Ze mu brani v styku s maloletym dietatom. Zalovany ma pomerne
Siroko nastavené stretavanie sa s maloletym dietatom, ma dostatok informacii ohladom maloletého
dietata a styk s maloletym dietatom prebieha bez akychkolvek problémov na strane Zalobkyne.
Prave naopak, Zalovany neustale vyhotovuje obrazové a zvukové zdznamy Zalobkyne a inych oséb
a naruSuje pokojné odovzdavania maloletého dietata. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojho sukromia a prejavov svojej osobnej povahy, pravo na vyhotovovanie a pouzivanie obrazovych
a zvukovych zaznamov, ktoré sa jej tykaju. PoruSenim tohto prava fyzickej osoby je vyhotovenie
al/alebo pouzitie obrazovych a zvukovych zaznamov tejto fyzickej osoby alebo jej podobizne bez
jej privolenia alebo mimo rdmca zakonnych licencii. Samotné vyhotovenie obrazovych a zvukovych
zaznamov fyzickej osoby bez jej privolenia a mimo zakonnych licencii je poruSenie jej osobnostnych
prava a zasahom do jej sukromia. Zalobkyfa absolutne nesuhlasi, aby bola Zalovanym zachytavana na
obrazovy a zvukovy zaznam, aby Zalovany disponoval niekolkymi obrazovymi a zvukovymi zdznamami
Zalobkyne bez jej sthlasu, aby mal moznost tieto pouzivat bez vedomia Zalobkyne. Zalobkyha sa
citi velmi neprijemne pokial ju Zalovany zaznamenava na obrazovy a zvukovy zaznam neopravnene.
Sama Zalobkyria Zalovaného niekofkokrat Ziadala, aby sa Zalovany zdrzal vyhotovovania obrazovych
a zvukovych zaznamov, priCom Zalovany na jej zZiadosti nereagoval alebo reagoval neadekvatnym
spésobom. Zalobkyfia vnima takéto spravanie Zalovaného ako poru$ovanie jej prava na sukromie a
osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré poskytuju fyzickym osobam
ochranu pred neopravnenym zasahom do prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti. Sud v
zmysle § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP“) nariadi neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud I. indtancie spravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, nakofko dochadza k poruSovaniu prav Zalobkyne na sukromie a ochranu osobnosti. Bez
poskytnutej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia by stale dochadzalo k poruSovaniu prav
Zalobkyne na sukromie a ochranu osobnosti. Uselom neodkladného opatrenia je poskytnat pravam
a opravnenym zaujmom navrhovatela u¢innu ochranu v pripade ich ohrozovania alebo poru$ovania.
Zalobkyfa pre predbeznu ochranu svojich prav nemala k dispozicii Ziaden iny G&inny prostriedok ochrany
svojho prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti. Rozhodnutie sudu I. inStancie povaZzuje preto
za vecne spravne a riadne odévodnené. Pre vydanie neodkladného opatrenia boli podla splnené vietky
procesné podmienky.

5. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne. Opéatovne poukazuje, Ze situacia medzi Zalobkyriou
a Zalovanym ako rodiémi ich spoloéného maloletého syna L. je napata a je zrejme, Ze medzi nimi
existuju dlhodobé konflikty, dokonca tieto konflikty viedli az k viacerym prebiehajdcim sudnym sporom
ucastnikov a zo strany Zalobkyne aj k podanie velkého mnozstva trestnych oznameni voci zalovanému.
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 13CoP/67/2018-561 (spravne ma byt 23 CoP) zo dia
10.9.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40P/20/2018, ktory sudny spis
tymto odvolaciemu sudu navrhujeme pri rozhodovani o podanom odvolani Zalovaného pripojit, pre



preukazanie vzajomného vztahu uéastnikov. Zalobkyna v konaniach prebehujlcich (v konani vo veci
upravy styku maloletého zo starymi rodiémi sp. zn. 12P/1/2018, konanie o zmene priezviska maloletého
dietata a ureni druhého mena maloletého dietata sp. zn. 17P/16/2018, konanie vo veci vykonu
rozhodnutia o styku maloletého L. U. po jeho Gnose zo Svajéiarskej konfederacie sp. zn. 11Em/3/2018) si
je vedoma, Ze otec maloletého realizoval audio, resp. video zaznamy len za uéelom, aby v prebiehajucich
konaniach preukazal akym sp6sobom prebieha odovzdavanie maloletého, ako priebehu realizacia styku
s maloletym, aby preukézal ako Zalobkyria branila v styku s maloletym. Pri vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade povinni chranit zdujmy maloletého L. (§ 28 ods. 2 druha veta
Zakona o rodine). Na videozaznamoch, ktoré boli predloZzené sudu ako priloha je vidiet, Ze malolety je na
rukach matky a vzhfadom k jeho Gtlemu veku a pritomnosti matky nebolo mozné realizovat videozaznam
takym spdsobom aby malolety bol nato€eny na videozaznam bez pritomnosti matky na videozazname.
Predmetné nahravky boli vyhotovené za U€elom zaznamenavania spravania ich maloletého syna a
vyluéne v jeho zaujme, a preto si dovolujeme tvrdit, Zze tymto nedoSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne a jej sukromia. Na pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach ku
konaniam na sude, v ktorych Zalobkyha a Zalovany vystupuju ako u¢astnici, viackrat odzneli protikladne
tvrdenia o zasadnych skutoCnostiach vo vztahu k maloletému, pravdivost ktorych bola spochybnena
bud matkou alebo aj otcom. Takéto skutonosti otec mbéze preukazat prave formou video, resp.
audio nahravok, kedZe sa tykaju maloletého a boli realizované pre u&el ochrany prav maloletého.
V predmetnom konani nebolo preukdzané, Ze vyhotovenie videozaznamov malo taku intenzitu, Ze
bolo spdsobilé vyvolat nasledky v smere privodit Zalobkyne nemajakovu ujmu na jej cti, resp.
ludskej déstojnosti alebo ind nemajetkovu ujmu, nebolo osved&ené ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy Zalobkyni natolko, aby sidom bolo vo veci dévodne rozhodnuté neodkladnym opatrenim
a zalobkyni by bola poskytnutd odévodnena predbezna ochrana. Vzhfadom k uvedenému zotrvava
na podanom odvolani a Ziada sud o priznanie nahrady trov sudneho konania a pravneho zastupenia
Zalovaného.

6. Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného. Zalobkyria podala niekolko trestnych oznameni na
zalovaného, pricom vsak ziadne nebolo podavané ucelne, ale prave pre spravanie sa zalovaného,
ktoré povazuje za daleko za hranicou sludného a miestami zakonného spravania. Zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze medzi rodi€mi momentalne dochadza ku konfliktom, priCom vSak opomina uviest,
Ze Castokrat je pri€inou tychto konfliktov priamo sam Zalovany a Zalobkyfa ma za to, Ze mnohé
konflikty s vyvolané G&elovo s cielom poskodit Zalobkyni v inych konaniach. Zalovany vo svojom
vyjadreni opatovne uvadza niekolko dbvodov, pre ktoré by sa jeho zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne nemal povazovat za nezakonny, priCom tieto dévody nemozno subsumovat pod Ziadne
zakonné licencie na ucely § 12 zakona C. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako "Obgiansky zakonnik" v prislusnom gramatickom tvare). Zalovany pokraduje
s vyhotovovanim obrazovych a zvukovych zaznamov Zalobkyne a €&lenov jej rodiny a blizkych osbb
aj napriek vydanému vykonatelnému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zhromazdil
niekofko stoviek obrazovych a zvukovych zdznamov a stovky informacii o jej sukromnom Zivote,
pricom neustalim monitorovanim a sledovanim Zalobkyne zasahuje zalovany podstatnym spésobom
aj do prava zalobkyne na sukromie, nakolko sledovanie, monitorovanie a neustale vyhotovovanie
obrazovych a zvukovych zaznamom pokraduje uz viac ako jeden rok. Zalovany Zije v presvedéeni, Ze je
nepostihnutelny a méze sa spravat’ akymkolvek spdsobom aj v rozpore so zakonom a porusovat prava
inych oséb, najma Zalobkyne a jej blizkych os6b. Konanie Zalovaného méze napifat aj znaky skutkove;
podstaty trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania, pri¢om vo vztahu k tomu trestnému &inu bolo
podané trestné oznamenie. Na zaklade vsetkych vyS8Sie uvedenych skutkovych okolnosti a pravnych
argumentov navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu I. inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
u€inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 355 ods.
2), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze rozhodnutie sudu
I. inStancie je vo vyroku vecne spravne.



8. Zalobou vo veci samej sa zalobkyfha domahala vydania rozsudku, ktorym sid Zalovanému uloZi
povinnost vymazat, resp. odstranit zvukovo-obrazovy zdznam zo dha 09.03.2018, Cast’ I. zvukovo-
obrazového zaznamu zo dfia 26.04.2018 a Cast Il. zvukovo-obrazového zdznamu zo dha 26.04.2018
zo vSetkych hmotnych ako aj virtualnych nosicov v dispozicii Zalovaného. Dalej sa doméahal uloZenia
povinnosti Zalovanému aby Zalobcovi zaslal pisomné ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ja E. U.,
narodeny dia XX.XX.XXXX trvale bytom X. E. XXX/XX, A. som dfia 09.03.2018 a dria 26.04.2018
neopravnene vyhotovil zvukovo-obrazové zaznamy prejavov tvojej osobnostnej povahy a to bez tvojho
suhlasu. Ospravedlfiujem sa ti za neopravnené vyhotovenie uvedenych zvukovo-obrazovych zaznamov,
ako aj za spbésobeny zasah do tvojich osobnostnych prav.“ Su€asne s podanou Zalobou sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa
vyhotovovania zvukovych alebo zvukovo-obrazovych zaznamov osobnych prejavov Zalobcu bez jeho
suhlasu. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany preukazatelnym
spbsobom neopravnene vyhotovuje zvukovo obrazové zaznamy Zalobcu bez jeho suhlasu, pricom
uvedené konanie trva minimalne od marca 2018 do dfia podania tohto navrhu. Zalobca vzdy pri kazdej
situacii, kedy doSlo k vyhotoveniu zvukovo-obrazového zaznamu upozornil Zalovaného, Ze si nezela,
aby ho zaznamenaval na zvukovo-obrazovy zaznam, a Ze mu nedal suhlas. Rovnako Zalobca vzdy Ziada
Zalovaného, aby s tymto konanim prestal. Zalovaného reakcia je takmer vzdy arogantna a odmietava,
pricom sa Zalovany Zalobcovi vysmieva.

9. UZ v konani 23CoP/67/2018 poukazala zalobkyfia v odvolani na situaciu zo dna 09.03.2018, ked' iSla
matka pre syna do jasli, v spatnom zrkadle auta si vSimla, ako ju prenasleduje otec aj s jeho partnerkou
a tocia si ju na video. Z obavy o svoju bezpecnost a bezpelnost’ dietata zmenila smer jazdy, nakolko
nechcela, aby otec vedel, kde su synove jasle. I13la na parkovisko pred obchodnym domom P. a zavolala
na 158, kde Ziadala o pomoc. Na parkovisku za fiou pridiel otec aj s jeho partnerkou, to€ili si ju na
video, otvorili jej dvere na aute, obstupili jej vozidlo a vykrikovali, Ze je zlodejka deti. Matka Ziadala
otca, aby ustupil od vozidla, aby ju prestal kamerovat a neobmedzoval ju. To odmietol a pokraoval
vo svojom konani. Po prichode policajnej hliadky otec odiSiel. Matka iSla pre syna do jasli v sprievode
policie a nasledne isli spolu na Policajné oddelenie v Hlohovci, kde sa skutok stal, a matka podala
na otca oznamenie. Po prichode domov ju pred domom uz ¢akal otec aj s jeho partnerkou, priom
si ju kameroval, dozadovali sa dietata. Otec matky vyzval otca, aby prestal s nataanim a aby sa
zdrzal svojho konania. To nere$pektoval a matka zatelefonovala na 158. Po prichode policajnej hliadky
otec na mieste uz nebol. Policia prislubila monitorovanie domu v priebehu dfia. Skutok vyhodnotili ako
priestupok. Z obavy o svoju bezpe&nost’ a Zivot, o bezpe€nost svojej rodiny, o bezpe&nost’ maloletého
dietata a z obavy o unos dietata do zahranicia otcom, podala matka na otca dfia 15.03.2018 trestné
oznamenie na Okresnej prokurature v Trnave.

10. Zalovany preukézatelnym spésobom vyhotovil zvukovo obrazové zaznamy diia 09.03.2018 dia
26.04.2018 a preukazatelne vyhotovuje zvukovo obrazové zaznamy aj inych, s vecou nesuvisiacich
os6b. Zalovany vo vyhotovovani zvukovo-obrazovych zaznamov pokraduje, prisom preukazatelne
vyhotovil zvukovo obrazové zaznamy dra 28.10.2018, 30.10.2018, 31.10.2018, 01.11.2018 a
02.11.2018. Zalobca vzdy pri kazdej situacii, kedy doslo k vyhotoveniu zvukovo-obrazového zaznamu
upozornil Zalovaného, Ze si nezZeld, aby ho zaznamenaval na zvukovo-obrazovy zdznam, a Ze mu nedal
suhlas. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil listinné dokazy : a zo zvukovo-obrazovych
zaznamov ulozenych na predloZzenom CD bolo zistené, Ze boli vyhotovené zvukovo obrazové zaznamy
Zalobkyne, s ktorych vyhotovovanim vyjadrila jednoznaény nesuhlas.

11. Sud I. indtancie mal v konani k dispozicii listinné dékazy : 1. potvrdenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec - zo diha 12.10.2018 ked, Ze Zalobkyha urobila oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu pre vulgarne, hrubé spravanie, obtazovanie a Sikanu zo strany
Zalovaného, 2. potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Zavar zo diia 28.10.2018 ked, Ze
Zalobkyha urobila oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo djst
dria 28.10.2018 v ¢ase o 10:00 hod. v mieste trvalého pobytu, 3. estného prehlasenie Detského centra
J., s.r.0. zo diha 12.10.2018 o tom, Ze Zalovany si mal dfia 10.10.2018 vyhotovovat' zvukovo-obrazové
zaznamy na telefon, kedy spolu so svojou matkou priniesol svojho syna L. do jasiel, mal sa spravat
arogantnym spOsobom, pytat si osobné Udaje zamestnancov jasiel, udaje o Zzalobkyni, o jej zamestnani
a pracovnom &ase. Zalovany si nahraval vSetku komunikaciu so zamestnancami jasiel, a to bez ich
suhlasu. Zalovany si kameroval deti v jasliach ako aj okolie centra, 4. &estné prehlasenie Ing. D. T. zo
dria 10.10.2018, ktora bola svedkom a priamym uc¢astnikom toho, ako bola Zalobkyha dfa 06.10.2018



0 10:00 hod. kamerovana a prenasledovana Zalovanym, 5. &estné prehlasenie P. J. a G. J. ktori Ziju
v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou a boli svedkami ako Zalovany napriek nesuhlasu Zalobkyne
vyhotovoval zvukovo obrazové zaznamy Zalobcu dfia 28.10.2018 0 10:00 hod., 0 18:00 hod., 30.10.2018
0 16:00 hod., 31.10.2018 o0 08:00 hod., 01.11.2018 o 16:00 hod., 02.11.2018 o0 08:00 hod. Zo zvukovo-
obrazovych zaznamov uloZenych na predloZzenom CD nosici sud zistil, ze boli vyhotovené zvukovo
obrazové zaznamy Zalobkyne, pricom s ich vyhotovovanim vyjadrila jednoznacny nesuhlas.

12. Ak Zalovany v odvolani poukazuje, Ze : ,na zaklade videozaznamu vyhotoveného Zalobkyriou
Krajsky sud Trnave vydané neodkladné opatrenie zmenil tak, Zze dieta zveril spat do starostlivosti
matky sp. zn. 13CoP/67/2018-561 zo diia 10.9.2018. V tejto suvislosti poukazujeme aj na Uznesenie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/67/2018-561 zo dfia 10.9.2018 na odsek 19. odbévodnenia, kde
odvolaci sud poukazuje na priloZeny videozaznam realizovany matkou (zistené z DVD), ktorym maju
byt preukdzané udajné nevyvinuté citové vazby dietata k otcovi“, tak treba uviest, Ze sa nerozhodovalo
odvolacim senatom na zaklade tohto dvd, dbévody tohto rozhodnutia su v uzneseni KS v Trnave
€. k 23CoP/67/2018-561 zo dha 10.9.2018 jednoznaéné. Spominané dvd je uvedené v bode 19.
odbévodnenia v zatvorke nasledovne: ,Kolizny opatrovnik sa v konani 11Em3/2018 vyjadril, 10.7.2018,
Ze stretavanie maloletého dietata s otcom by za stavu, kedy maloleté dieta nema vyvinuté citové
vazby vodi otcovi a sprava sa v jeho pritomnosti nervozne, place a taha sa k matke (je zistené z
DVD predlozeného matkou), dochadza k zbyto€nym stresovym situaciam pre dieta, by bolo vhodnejsie
ho realizovat za pritomnosti matky.“ Jednalo sa preto eSte o predchadzajucu Upravu stretdvania sa
maloletého s otcom $vajéiarskym organom Urad starostlivosti o deti a dospelych okresu D. Nemozno
tvrdit, Ze na zaklade tohto DVD bolo rozhodnutie sudu I. in§tancie zmenené a rozhodnuté uznesenim
KS v Trnave 23CoP/67/2018-561 zo dfia 10.9.2018.

13. Zalovany vyhotovil predmetné obrazové a zvukové zaznamy Zalobkyne (uvedené v bode 9.) bez jej
privolenia. Pokial Zalovany vyhotovil obrazové a zvukové zdznamy Zalobkyne bez jej privolenia, porusil
jej pravo na sukromie a neopravnenym spésobom zasiahol do jej prava na ochranu jej osobnosti, a to
neopravnenym vyhotovenim obrazovych a zvukovych zdznamov tykajucich sa Zalobkyne alebo prejavov
jej osobnej povahy. Zalovany bol Zalobkyfiou viackrat upozorneny na tu skutoénost, Ze s vyhotovovanim
obrazovych a zvukovych zaznamov jej osoby vyslovne nesuhlasi. Nematerialna ujma zalobkyne spociva
v tej skutoCnosti, Ze je vysostne pravom Zalobkyne rozhodnut, ¢i déjde k vyhotoveniu obrazovych
a zvukovych zaznamov jej osoby alebo jej podobizne, akym spdsobom sa tieto zaznamy pouZiju a
ktorym osobam Zalobkyha zveri pravo na vyhotovovanie alebo pouZivanie tychto obrazovych zaznamov
a do tychto prav Zalobkyne bolo zasiahnuté Zalovanym, ako osobou, ktora bez privolenia Zzalobkyne
vyhotovila obrazové a zvukové zaznamy jej fyzickej osoby. Konanim Zalovaného do$lo rovnako k zdsahu
do prava na sukromie Zalobkyne. K ujme na pravach Zalobkyne doslo neopravnenym vyhotovenim a
pouzitim obrazovych a zvukovych zaznamov, na ktorych sa nachadzala Zalobkyria. Zalobkyfa nedala
Zalovanému privolenie na vyhotovenie a pouZitie obrazovych a zvukovych zdznamov no napriek tomu
musi strpiet’ situaciu, Zze Zalovany disponuje niekolkymi obrazovymi a zvukovymi zédznamami, na
ktorych sa nachadza Zalobkyria, s &im Zalobkyria nesuhlasi. Bez poskytnutej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia by stéle dochadzalo k poruSovaniu prav Zalobkyne na sukromie a ochranu
osobnosti. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut pravam a opravnenym zaujmom navrhovatela
ucinnu ochranu v pripade ich ohrozovania alebo poruSovania Preto je naplnena podmienka podfa ust. §
325 ods. 1 CSP, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, aby sa zamedzilo nadalej poruSovat prava
Zalobkyne na sukromie a ochranu osobnosti. Toto je mozné vykonat podla ust. § 325 ods. 2 pism. d)
CSP nariadenim neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal takéhoto konania.

14. Podfa ust. § 336 ods. 1) CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla ust. § 337 ods. 1) CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol vydany v konani su¢asne s podanim Zaloby na
ochranu osobnosti. Preto sa pri nariadeni neodkladného opatrenia neaplikuju ust. § 332 ods. 1 a § 337
ods. 1) CSP, tykajuce sa neodkladnych opatreni pred za€atim konania. Sud I. inStancie navySe poukazal
na to, ze neodkladné opatrenie sud nariadil bez Casového obmedzenia, priCom v pripade odpadnutia
dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené sa mozno domahat jeho zruSenia v sulade s
ust. 334 CSP.

16. Na zaklade vSetkych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov odvolaci sud rozhodnutie sudu
I. in§tancie ako vecne spravne vo vyroku potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.

17. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



