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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a sudcov
JUDr. Karola Rihaka a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: W.. X. T., A. R. C.. X, C., proti
zalovanym: 1/C.,P..B.., S.N. C.. X, A., J. : XX XXX XXX, X/ F.E., B..T..Y..,, V. C.. XX, N., J. : XX XXX XXX,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Lukagova & partners, s.r.o., Mostna &. 72, Nitra, ICO : 47 237 244,
X/ P, B..T.Y.., K. C.. XX, N., J.Y.: XXXXXXXX, X/ Q. A., A.Y. R. C.. XXX/XX, M., X/ Y.N.,A.R. C.. X, C.,
XIM.A,R.C.X,C,XIK.A,A.R.C..X,C.,X/V.Q., A. P.C.. XX, A., o uréenie neplatnosti osvedéenia
o priebehu dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 10. novembra 2015 ¢€.k. 11C/189/2014-171, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/ az 8/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze osvedCenie o priebehu dobrovolnej drazby zo dfia 6.9.2013 &. N 333/2013, NZ 30218/2013, NCRIs
30858/2013 je neplatné a ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV pre kat.
Uz. C. C.. XXXX P. W.. C.. XXX/ XXX - zahrady vo vymere 456 m2, W.. C.. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 143 m2, spolu so stavbou - rodinny dom sup. C.. XXX a spoluvlastni¢kou v podiele
1/4 nehnutelnosti zapisanych na LV pre kat. Gz. Tomagov & XXXX P. W.. C.. XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 125 m2 (dalSimi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti su Zalovani 5/ az 8/).
Zalobkyni sud prvej instancie uloZil povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy pravneho zastpenia vo
vySke 218,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ostatnym Zalovanym nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobkyfia uzavrela dfia 22.8.2005 zmluvu
o hypotekarnom utvare ako diznik so Zalovanou 1/ ako veritefom, ktora bola zabezpelena zaloZnym
pravom k citovanym nehnutelnostiam, ktoré bolo zriadené zmluvou o zaloZznom prave zo dfia 22.8.2005.
Uver zalobkyha riadne nesplacala a Zalovana 1/ jej listom zo diia 3.5.2013 oznamila postupenie
pohfadavky na Zalovaného 2/. Diia 6.9.2013 sa konala drazba predmetnych nehnutefnosti, ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou, podfa ktorej bol Zalovany 2/ navrhovatelom drazby,
Zalovana 1/ postupca pohladavky, Zalovany 3/ drazobnikom a Zalovany 4/ vydrazitelom. Nehnutelnosti
boli vydrazené za 121.000 eur. Zalobkyfa sa nestotoZnila s cenou nehnutelnosti stanovenou v drazbe,
Zalobkyna mala za to, Ze znalec podhodnotil cenu nehnutelnosti, znalecky posudok bol vyhotoveny
ugelovo. Zalobkyria v Zalobe avizovala, Ze v konani predloZi iné znalecké posudky, ¢o sa v8ak nestalo.
Podla nazoru Zalobkyne do$lo ku zneuzitiu institutu dobrovolnej drazby vydraZenim nehnutelnosti
vyrazne pod ich cenu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zalobkyha videla v tom, Ze



bola poSkodena na svojich pravach predajom nehnutefnosti za vyrazne podhodnotenu cenu, €im jej bola
spOsobena Skoda a bez rozhodnutia sudu sa nemdze domdct svojich prav.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle
ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Podfa ust. § 21 ods. 4
zakona dobrovolnych drazbach sporovymi stranami konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podfa odseku 2.

4.V prejednavanom pripade bola hodnota vydraZenej nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom.
Dévodom na ur&enie neplatnosti drazby neméze byt nespokojnost’ navrhovatelky s vySkou ohodnotenia
predmetnych nehnutefnosti. Ak by predmetné nehnutelnosti boli aj ocenené na vy3Siu cenu nez bola
hodnota uréena znaleckym posudkom, tato skuto¢nost by eSte nezarudila, Ze by bol predmet drazby
vydrazeny za vy3$Siu cenu. Rozdiely cien nehnutelnosti uréenych znaleckymi posudkami nie su dévodom
neplatnosti drazby a to predovSetkym z dévodu, Ze cena predmetu drazby jej generovana na drazbe
a cena zistena znalcom je len procesnym predpokladom drazobnika (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 13C0/49/2012). Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobkyria nevyuZila
pravo vyplyvajuce z ust. § 21 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZe v zakonnej lehote nepodala
Zalobu na ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ale podala Zalobu o urenie neplatnosti osvedéenia
o dobrovolnej drazbe. Na ur€enie neplatnosti osved&enia o priebehu dobrovolnej drazby, ktoré bolo
vo forme notérskej zapisnice, Zzalobkyni chyba naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie dalej v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nie je opravneny v civiinom konani skumat platnost
notarskej zapisnice - osved&enia o priebehu drazby. Podstatou &innosti notara pri vydavani osvedcenia
je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, u¢astnika
nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skuto€nosti alebo urobeného vyhlasenia je v
sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie (ne)prieci
zakonu. OsvedCenie o pravnej skuto€nosti vydané notarom je teda listinou, na ktorej sa nachadza
iba zaznam o nim uvedenych skutonostiach. Takéto osved&enie nie je pravnym ukonom. Notérsky
poriadok, vzhfadom na povahu tohto osved&enia a na podstatu €innosti notara vydavajuceho osvedcenie
nema osobitné ustanovenie, ktoré by umozriovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedéenim
dotknutad na svojich pravach, pozZiadat sud, aby ur€il jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo
(Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali dotknute;j
osobe domahat sa (ne)platnosti osved&enia vydaného notarom. Ugastnik sa preto neméze s ispechom
domahat uréenia neplatnosti takéhoto osved&enia (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 24/2008).

5. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej instancie podla nej pochybil, ked v
konani neustanovil znalca na uréenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Dalej namietla, Ze v konani
nebola vypocuta, nebola pritomna na ani jednom pojednavani kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu,
pricom svoju nepritomnost na pojednavaniach riadne ospravedinila. Tymto postupom jej sud prve;j
inStancie odnal moznost konat' pred sudom.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, riadne zistil skutkovy a pravny stav veci, i ked sa
v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s otazkou jej pasivnej vecnej legitimacie, kedze
predmetnd pohladavku postupila Zalovanému 2/. Vzhladom na to jej podla § 21 ods. 8 zdkona o
dobrovolnych drazbach v spore chyba pasivna vecna legitimacia.

8. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Podla
Zalovaného 3/ bola drazba vykonana v sulade so zakonom, Zalobkyha napéda len vysku vytazku z



drazby. Sud prvej indtancie prijal spravny zaver, Ze v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach nie mozné
domahat sa uréenia neplatnosti notarskej zapisnice.

9. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Zalovana 8/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyrfiou uplatneny narok neuznava.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok treba potvrdit.

12. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na jeho zéklade zistil spravne
skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie tieZ napadnuty rozsudok riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozsudku a konStatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2
C.s.p.).

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze osvedCenie o priebehu
dobrovolnej drazby nie je pravhym ukonom a preto nepripada do uvahy ur€enie jeho (ne)platnosti.
UZ z tohto dévodu nebolo mozné urCovaciemu petitu Zaloby vyhoviet. Pokial Zalobkyria nesuhlasila s
ocenenim predmetu drazby, mohla postupovat' v zmysle § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z. Mohla teda
vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. Odvolaci sud dodava, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny
mimo drazby rozhodovat o hodnote predmetu drazby. Zalobkyfia v Zzalobe uviedla, Ze k nej priklada dva
znalecké posudky. Tieto znalecké posudky vSak mala predloZit draZzobnikovi v ramci drazby. Vzhlfadom
na to, Ze nebolo vyhovené urCovaciemu petitu Zaloby, sud prvej inStancie nemohol vyhoviet' Zalobe ani v
Casti, ktorou sa Zalobkyna domahala ur€enia, Ze je vylu€nou, resp. podielovou vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti.

14. Zo spisu vyplyva, Ze pojednavanie vytyCené na termin 7.7.2015 sud prvej indtancie odro€il aj
z dévodu Ziadosti Zalobkyne. Druhé pojednavanie sa uskutoénilo dfia 10.11.2015. Zalobkyrfia svoju
neucast’ na nom sice ospravedinila zo zdravotnych dévodov, ale nepoZiadala o jeho odro¢enie. Sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ked dfia 10.11.2015 pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti Zalobkyne a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty rozsudok. Vzhladom na tieto
skuto€nosti nemozno urobit’ zaver o tom, Ze by sud prvej indtancie svojim postupom Zalobkyni odnal
moznost konat' pred sudom.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



