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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti zalovanému X. W., bytom H. nad C. 275, zastapeného Mgr.
Michal Feréak, advokat v Topoléanoch, Bernolakova 1652/29, o zaplatenie 816,45 € s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/245/2017-119 zo dnha
14. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku l. alll. potvrdzuje.

[l. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 751,07 € spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro€ne: zo sumy 125,38 € od 15.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 62,69 € od 12.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.02.2015 do zaplatenia, zo sumy
62,69 € od 12.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69
€ od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od
12.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,48 € od 12.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,98%. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 11 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu 09.04.2014 (ku dfiu uzavretia zmluvy medzi stranami), §
39,841,852 0ds. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 232 ods. 2, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany
poziadal zalobcu Ziadostou zo dna 07.04.2014, ktoru Zzalobca akceptoval diia 09.04.2014, o poskytnutie
revolvingového uveru s Uverovym limitom 1 170 €. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe si Zalobca podanou
Zalobou neuplatriuje pravo na zaplatenie urokov a inej odplaty na podklade zmluvy, nema Ziaden
vyznam skumat, ¢i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré su potrebné pre platné dojednanie urokov
a poplatkov. Zalovany &erpal tver do vysky 1 001,83 €. V lehote splatnosti nezaplatil Ziadnu splatku.
UZ prvu dohodnutu splatku zaplatil oneskorene. Omeskal sa aj so zaplatenim nasledujucich splatok.
Spolu zaplatil len sumu 185,38 €. Zalovanému teda ostala neuhradena povinnost zaplatit Zalobcovi
zvy8ok poskytnutej istiny uveru, teda sumu 816,45 € (1 001,83 € - 185,38 €). Sud v3ak musel



prihliadnut na vznesent namietku preml&ania uplatneného naroku. Zalovany sice namietku premiéania
vztahuje len na pripad bezdévodného obohatenia (ak by si Zalobca uplatnil narok z iného pravneho
dbvodu), zakon v8ak nepozna podmienenu namietku premi€ania. Raz vznesena namietka premi¢ania
uplatneného naroku ma ucinky podfa § 100 OZ bez ohladu na to, aky pravny dévod premi€ania diznik
v namietke uvedie. Inymi slovami, hoci sa Zalovany domnieva, Ze Zalobcovi narok méze patrit' len
z iného pravneho dbévodu, ako uviedol v Zalobe a vo vztahu k tomuto pravnemu dévodu vzniesol
namietku premli€ania, ma jeho namietka premi€ania ucinky vo vztahu k uplatnenému naroku, hoci
ho tak zalobca, ako aj sud posudili ako dévodny z iného pravneho dévodu. Sud sa preto zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania vo vztahu k uplathenému naroku zalobcu. Pre posudenie dévodnosti
namietky premléania sa sid musel najskor vysporiadat s uréenim splatnosti Gveru. Zalobca tvrdi, Ze Gver
zosplatnil pre omeSkanie Zalovaného s uhradou 2. splatky o viac ako tri mesiace. Toto svoje skutkové
tvrdenie v8ak podla nazoru sudu nepreukéazal. Zalobca ako dokaz predlozil list zo diia 24.08.2014
a doruenku k nemu, preukazujucu jeho doruenie zalovanému. Sud v8ak uvedeny list nepovazuje
za jednostranny pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru v zmysle ustanovenia § 565 OZ
a ¢l. 13.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. K okamZitému zosplatneniu Uveru
neméze dojst automaticky. Ustanovenie § 565 OZ vyZaduje, aby veritel o zaplatenie celej pohladavky
Ziadal dIznika. To znamena, Ze musi urobit’ jednostranny pravny ukon adresovany dIZnikovi. Ak ide o
omeskanie s plnenim spotrebitelskej zmluvy, musi zaroven dodrzat’ aj postup podla § 53 ods. 9 OZ a
spotrebitela vopred na uplatnenie tohto prava upozornit. List zo dfia 24.08.2014 sud povazoval prave za
takéto upozornenie. Zalobca vsak netvrdil, Ze by okrem tohto listu zaslal Zalovanému aj iny pravny dkon
smerujuci k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca teda Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 OZ na
moznost’ uplatnit pred€asné splatenie Uveru upozornil, avSak skutoénost, Ze nasledne k pred€asnému
zosplatneniu Gveru doslo, zo Ziadneho z navrhnutych a vykonanych dékazov nevyplyva. Preto sud
dospel k zaveru, Ze nedoslo k ziadnej zmene dohody o splatnosti poskytnutého Gveru v mesacnych
splatkach splatnych vzdy k 11. diiu v mesiaci, po¢nuc 11.05.2014. Vo vztahu k namietke premi¢ania
sud teda posudil, Ze splatnost dlhu nastala v mesaénych splatkach po 62,69 €, po&nuc 11.05.2014,
az do splatenia poskytnutej istiny. Podla § 103 OZ zacina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich splatnosti. Premi¢ané su teda vSetky splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 07.09.2014
(skor ako tri roky pred podanim Zaloby). Ide o Styri splatky po 62,69 € (250,76 €). Z celkového dlhu
1 001,83 € tak ostala nepreml€ana (a Zalovanym nezaplatena) ¢ast vo vyske 751,07 € (1 001,83 € -
250,76 €). Zalovanym zaplatené splatky vo vyske 185,38 € boli zapog&itané na tu ¢ast dlhu, ktora bola
najskér splatna, teda na premli¢ané splatky. Po zapocitani tejto zaplatenej sumy na prvé dve splatky a
Cast tretej splatky /ktoré su preml¢ané/ ostal eSte preml¢any Zalobcom uplatneny dlh do vySky 65,38
€ (250,76 € - 185,38 €). Vo zvysnej Casti namietka premli€ania vznesena Zalovanym ddvodna nie je.
Tie splatky, ktorych splatnost nastala neskor ako tri roky pred podanim Zaloby, premi€ané nie su. Preto
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 751,07 €. Vo zvySku uplatneného naroku, teda ¢o do
zaplatenia sumy 65,38 € s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol, pretoZe v tejto Casti je narok premicany
a Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania. So splatnostou dlhu Zalovaného suvisi aj narok
Zalobcu na urok z omeskania. Ten si Zalobca uplatnil vo vySke 5,05% ro€ne, a od 15.10.2014 az do
zaplatenia. Zalobcovi patri podia § 517 ods. 2 OZ, vo vy$ke podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud pri posudeni uroku z omeskania
vychadzal v prvom rade z toho, Ze Zalobcovi nemdZe priznat viac, neZ sa doméha vo svojej Zalobe. Ak
sa domaha urokov z omeskania od 15.10.2014, nembZe mu sud priznat Uroky z omeskania za skorSie
obdobie (§ 216 CSP). Ku diu 15.10.2014 bol zalovany v omeskani so zaplatenim sumy 125,38 € (dvoch
nepremi¢anych splatok, t.j. splatok splatnych 11.09.2014 a 11.10.2014). Preto sud Zalobcovi priznal urok
zomeskania od 15.10.2014 zo sumy 125,38 €. Nasledne sud priznal Zalobcovi urok zome&kania odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky po&nuc splatkou splatnou 11.11.2014 az po splatku
splatnu 11.08.2015 (pretoze zaplatenim splatky splatnej 11.08.2015 vo vy3ke 61,48 € by doslo k uhrade
celého uplatneného dlhu Zalovaného do vy3ky 1 001,83 €). Vyska uroku z omeskania podla citovanych
pravnych predpisov je 5,05% ro¢ne. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
5,05% roc¢ne: zo sumy 125,38 € od 15.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 62,69 € od 12.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
62,69 € od 12.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69
€ od 12.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,69 € od 12.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 61,48 € od
12.08.2015 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze Cast uplatneného
naroku sud povazuje za premi€anu (vid odsek 34 az 37 oddvodnenia tohto rozsudku, po odpoéitani
toho, €o Zalovany zaplatil, je zostatok uplatneného preml€¢aného naroku vo vyske 65,38 € (250,76 € -



185,38 €). V Casti uplatneného uroku z omeskania sud povazoval narok za nedévodny s poukazom
na odévodnenie uvedené v odsekoch 39 az 40 odévodnenia tohto rozsudku (drok z omeskania patri
Zalobcovi len z jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po dni ich splatnosti, nie z celej dlZznej sumy
naraz). Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovany boli v konani giastodne Uspe$ni a Ciastoéne neuspesni. Pri posudzovani miery ich
procesného Uspechu a procesného neutspechu sud vychadzal z uplatnene;j istiny 816,45 €. Zalobca bol
uspedny ¢o do zaplatenia 751,07 € a Zalovany ¢o do zaplatenia 65,38 €. Procesny Uspech Zalobcu
predstavuje 91,99% z predmetu konania (751,07 € / 816,45 € x 100%) a procesny uspech Zalovaného
predstavuje 8,01% z predmetu konania (65,38 € / 816,45 € x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu je vo
vyske 83,98% (91,99% - 8,01%). Preto sud priznal Zalobcovi proti menej uspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,98%. O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, sudny uradnik.

3. Osobitne sa sud zaoberal procesnou obranou Zalovaného spo ivajucou v tvrdeni, Ze zmluva o Uvere
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi vidi Zalovany v tom, Ze v zmluve
sa nachadza dojednanie o neprimerane vysokej odplate za poskytnutie Uveru. K tomu sud uviedol, Ze
dojednanie o odplate je aj podfa posudenia sudu neprimerané. Odplata je v rozopre s ustanovenim
§ 53 ods. 6 OZ neprimerane vysoka, pretoze podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch (celkova odplata prevysuje poskytnutu
istinu - z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze vacsia Cast splatok sa mala pouzit' na thradu
urokov ako na uhradu istiny). Toto dojednanie o odplate je v3ak oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy.
Neplatna pre rozpor so zdkonom je teda len ta ¢ast zmluvy, v ktorej je dohodnuta odplata, nie aj ta cast’
zmluvy, v ktorej je dohodnuta povinnost Zalovaného vratit poskytnutu istinu Uveru. Navy$e, Zalobca sa
ani plnenia z titulu dohodnutej odplaty v konani nedomaha (Ziada vréatit len pozi¢anu istinu, ni¢ viac).
Skuto¢nost, Ze zdkonodarca pocital s moznostou oddelit’ povinnost na plnenie istiny od povinnosti
na plnenie urokov a poplatkov vyplyva aj z ustanovenia § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ako
nasledok neuvedenia niektorych povinnych udajov v zmluve o spotrebitelskych Uveroch pozna vznik
pravnej domnienky, Ze dlh je bezuro¢ny a bez poplatkov. To znamena, Ze aj zdkonodarca pocita so
situaciou, ze veritefovi na podklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vznikne len pravo na zaplatenie
istiny bez prava na zaplatenie urokov a poplatkov, hoci v zmluve boli dohodnuté. Tieto dve prava teda su
oddelitelné. Hoci Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25.09.2013 (3Co
151/2013, ECLI:SK:KSP0:2013:8109216144.2), je treba uviest, Ze z tohto rozhodnutia bez poznania
dalSich suvislosti nie je mozné vyvodzovat zavery aplikovatelné v tomto konani. Nie je mozné nevSimnut
si, Ze odvolaci sud v rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazuje, skumal len €ast predmetu konania,
kde sud prvého stupnia Zalobu zamietol, pri€om sud prvého stupria v posudzovanej veci ¢ast urokov
veritelovi dokonca priznal (vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu, Ze vo zvySku boli uroky neprimerane
vysoké). Aj vo vztahu k neplatnosti (celého) pravneho ukonu odvolaci sud vyvodil, Ze neplatny je len v
takom pripade, ak su uroky neprimerane vysoké a zaroven veritel pri uzatvarani zmluvy vyuZije tiesen
spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. V citovanom
konani bol rozdiel aj v tom, Ze tam Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita dlznika (na
rozdiel od tohto konania, kde Zalobca skimanie bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru preukazal).
Sud poukazuje aj na iné rozhodnutia, kde odvolacie sudy potvrdzovali rozhodnutia sidov prvej indtancie,
v ktorych sudy prvej inStancie v spotrebitelskych sporoch priznali veritelovi istinu Uveru a nepriznali mu
neprimerane vysoku odplatu, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 26.06.2018 vo veci
sp. zn. 5Co/70/2018 - ECLI:SK:KSKE:2018:7817205290.1, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
25.03.2014 vo veci sp. zn. 6C0/865/2013 - ECLI:SK:KSTN:2014:3113217900.1., rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dfia 25.02.2014 vo veci sp. zn. 6Co0/97/2014 - ECLI:SK:KSTN:2014:3112230894.1.
Zo strany Zalobcu malo déjst k zneuZitiu lahkovaznosti a finanénej nudze Zalovaného ako spotrebitefa,
lebo Zalobca ni€im nepreukazal, Ze by ho zaujimala skuto€na bonita Zalovaného, stav jeho nadze alebo
skuto€nost, &i bude plInit zavazky z uverového vztahu. Toto tvrdenie Zalovaného v8ak sud povazoval za
nepreukazané. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa zaoberal posudzovanim tzv. bonity
Zalovaného, teda jeho schopnosti splacat’ poskytnuty Uver. Sdm Zalovany podpisal dotaznik hodnotenia
diznika (&.I. 52 spisu), kde uviedol svoje prijmy, vydavky a majetkové pomery. Ak svojim podpisom
pred poskytnutim uveru (07.04.2014) sdm Zalovany potvrdil, Ze jeho prijmy prevySuju jeho vydavky
takym spdsobom, Ze méa dostatok zdrojov na splacanie Uveru, nemozno hovorit, Ze by Zalobca konal
lahkovéaZne a bez primeranej obozretnosti. Zalovany prehlasil aj skutodnost, Ze si je vedomy trestnych
nasledkov uvedenia nespravnych udajov podstatnych pre posudenie jeho schopnosti splacat’ uver. Ak
teda v ase posudzovania podmienok pre poskytnutie Uveru v skuto€nosti neuviedol pravdu a Zalobcu



zaviedol, vystavuje sa riziku trestného postihu pre trestny &in iverového podvodu. Zalobca véak podfa
nazoru sidu nemal dévod predpokladat, Zze Zalovany pri vypifani dotaznika o svojich majetkovych
pomeroch nie je dobromyselny. Okrem toho, sud vychadzal aj z toho, Ze Zalovany na preukazanie svojho
tvrdenia o fahkovaznosti a finanénej nudzi v €ase uzatvarania zmluvy nenavrhol vykonat Ziaden dékaz
(navrhol sice svoj vlastny vysluch, av8ak napokon na tomto netrval a hoci by aj na vlastnom vysluchu ako
dbkaze trval, sud by musel pri hodnoteni takého dékazu prihliadat aj na jeho otaznu objektivitu). Preto
sud posudil toto tvrdenie Zalovaného len ako ucéelové, ni¢im nepreukazané, urobené v snahe vyhnuit sa
akejkolvek povinnosti na plnenie.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze podanu zalobu v
celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze zmluva o revolvingovom uvere & 8500045215 zo dha 09.04.2014 je
spotrebitelskou zmluvou. Aj sud prvej instancie konstatoval, Ze tato zmluva ma povahu zmluvného
formulara vopred pripraveného veritefom. Co sa tyka jeho namietky tykajlcej sa postidenie schopnosti
Zalovaného (spotrebitefa) splacat spotrebitelsky uver, v tejto Casti sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych listinnych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V sulade s § 132 CSP bolo
povinnostou Zalobcu uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. Skimanie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver bolo povinnostou
Zalobcu, nie Zalovaného, pricom Zalovany nikdy netvrdil, Ze Zalobcovi vedome poskytol nepresné alebo
nepravdivé Udaje (zalovany poskytoval Zalobcovi vSetky pozadované udaje v dobrej viere, pricom ziaden
vykonany dOkaz nepreukazal opak). Dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia povinnosti
Zalobcu vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku
driu 09.04.2014 (ku dfiu uzavretia zmluvy) zatazuje Zalobcu, nie Zalovaného. Z vykonanych dékazov
pritom nevyplyva, Ze Zalobca hodnotil schopnost Zalovaného splacat’ uver podla § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z., v zmysle ktorého bolo povinnostou Zalobcu posudit schopnost spotrebitela (Zalovaného)
splacat’ spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou. Ma za to, Ze Zalobcom predloZzeny formular
Hodnotenie diZnika splnenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nepreukazuije.
Konanie s odbornou starostlivostou znamena povinnost Zalobcu vychadzat' z premisy, Ze pri hodnoteni
vydavkov Zalovaného mal zohfadnit aj vy8ku Zivotného minima v zmysle zakona ¢&. 601/2003 Z. z.
zakon o zZivotnom minime (vo vztahu k Zalovanému a osobam, s ktorymi Zil v danom &ase v spolo¢nej
domacnosti). Uvedené v3ak Zalobca zjavne neskumal, presnejSie nim predlozené dbkazy takéto
skumanie nepreukazuju. Z predlozeného Hodnotenia diZnika totiZ vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom,
¢i po uhradeni beznych vydavkov a splatok uveru mala Zalovanému zostat disponibilna suma, ktora by
postadovala na uhradu akychkolvek nepredvidatefnych okolnosti, €o mohlo mat za nasledok ohrozenie
schopnosti spotrebitela splacat predmetny Gver. V pripade, ak Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy
o uvere zisti, resp. mohol a mal zistit, Ze spotrebitelovi po Uhrade mesaénych vydavkov a splatok uveru,
zostane disponibilnd suma, ktora nepostacuje na Uhradu nepredvidatelnych okolnosti, €¢o mbze mat
za nasledok ohrozenie schopnosti spotrebitela splacat dojednany uver, nie je v sulade s odbornou
starostlivostou Zalobcu pristupit’ k uzavretiu danej zmluvy o uUvere. V danom pripade tak vznikaju
dovodné pochybnosti, €i Zalobca proces posudzovania Uverovej schopnosti Zalovaného neposudzoval
neodévodnene uzko a ucelovo, bez ohladu na komplexnu finanénu situaciu spotrebitela aktualnu v
danom &ase, vratane jej mozného dopadu na zmenu schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Takyto postup
Zalobcu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za odborny pristup vo vztahu k slabSej zmluvnej strane
(spotrebitelovi) v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca ako nebankova spoloénost ma
niest désledky svojho konania, a to aj vo vztahu k nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, jeho
Zivotnych nékladov a celkovej schopnosti splacat’ uver. Dékazom pochybenia Zalobcu pri plneni jeho
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. su nepochybne aj skutkové zavery sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil Ziadnu splatku, Ze uz prvi dohodnutu splatku zaplatil
oneskorene, omeskal sa aj so zaplatenim nasledujucich splatok, pri€om spolu zaplatil len sumu 185,38
€. Osobitne sa mal sud prvej inStancie zaoberat’ jeho procesnou obranou spocivajicou v tvrdeni, Zze
zmluva o uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Aj sud prvej indtancie konstatuje, Ze dojednana
odplata je v rozopre s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ neprimerane vysoka, pretoZze podstatne prevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (celkova
odplata prevySuje poskytnutu istinu - z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Zze vacSia Cast
splatok sa mala pouzit na ihradu urokov ako na uhradu istiny). Toto dojednanie o odplate je vSak podla
sudu oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy a neplatna pre rozpor so zakonom je len ta ¢ast’ zmluvy,
v ktorej je dohodnuta odplata, nie aj ta &ast’ zmluvy, v ktorej je dohodnuta povinnost' Zalovaného vratit



poskytnutu istinu Uveru. Ma za to, Ze uvedené zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Ako uz uviedol vy3sSie, Zalobca nepreukazal, Ze bonitu Zalovaného skumal v zmysle § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., t,j. s odbornou starostlivost. Zalobcom predlozené dokazy (formular
Hodnotenie diZnika) preukazuju opak, t.j. pochybnosti o schopnosti Zalovaného Uver splacat. Zaroveri
ma za to, Ze namietka absolutnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy ako celku pre jej rozpor s
dobrymi mravmi bola uplatnena dévodne. Vo vyjadreniach namietal, Ze Uverova zmluva je ako celok
neudrzatefna pre dojednanie neprimeranej vysky urokov (s neprimeranou vySkou ktorych sa stotoznil
aj sud prvej inStancie a ktora je zjavna, nakolko uroky prevySovali istinu Uveru) a prisluSenstva v bode
6 zmluvy, neprimeranych poplatkov uvedenych v bode 8.1, €i rozhodcovskej zmluvy. Konanie Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi a pravnymi normami zameranymi na ochranu
spotrebitela, ak Zalobca viachasobne a hrubo porusil prava Zalovaného (nedostato&né zistovanie bonity
Zalovaného, poZadovanie UzZerného uroku, zakomponovanie neprijatelnych podmienok do zmluvy), ¢o
dany ukon - Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500045215 ako celok robi neplatnym pravnym tkonom
v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika. V danom pripade navySe Zalobca v zmluve vySku uroku a
RPM uviedol, pri¢om si zvolil ich vy$ku, ktora zjavne spifiala podmienky civilnopravnej Gzery. Z pohladu
Zalobcu ako nebankovej spolo€nosti pritom nepochybne plati, Ze dohoda o prislusenstve je pre neho
podstatnou skuto¢nostou a nie je oddelitelna od hlavného zavazku, kedZe v opacnom pripade (t.).
bez tejto dohody) by k uzavretiu Uverovej zmluvy takmer urcite nepristupil. Sud prvej inStancie tak
otazku absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi nespravne pravne
posudil a pri tomto posudzovani nezohladnil konkrétne okolnosti daného pripadu. Pokial Zalobca ako
profesionalna firma podnikajuca v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov pri dojednavani Gveru
opakovane porusil svoje zakonné povinnosti, do zmluvy zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom jeho konanie odporuje dobrym mravom a dosahuje Uroven civilnopravnej UzZery, ziadne z prav
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045215 nemohol Zalobca nadobudat v dobrej
viere. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potom nevyhnutné posudzovat aj otazku udrzatelnosti
Gverovej zmluvy ako celku a poskytovania pravnej ochrany o&akavaniam Zalobcu. Zalovany ma za to,
Ze zalobca nemdze legitimne olakavat, aby bola jeho konaniu poskytnuta pravna ochrana na ukor
prav spotrebitela. Zalobca sa tak nedévodne podanou Zalobou domahal vosi Zalovanému vratenia
istiny poskytnutého Uveru. Z dévodu absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy mu totiz takyto narok nikdy
nevznikol a vzniknat ani nemohol, pretoZe plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu nezaklada
narok na vratenie poskytnutej istiny uveru, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany najskér v konani tvrdil, Ze nebola
skimana jeho schopnost splacat poZzadovany uver. Po preukazani opaku tvrdi, Ze nebola skimana
dostatoCne, pretoZze on neposkytol presné a Uplné udaje. Za uvedenie nepresnych, neuplnych a
nepravdivych udajov zo strany Zalovaného ma podla Zalovaného zodpovedat Zalobca, lebo nezistil to,
Ze zalovany neuvadza pravdivé Uudaje. V tejto suvislosti poukazal na § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom ku diiu podania Ziadosti o Uver. Veritel - Zalobca teda ex lege ma pravo spoliehat sa na to,
Ze Ziadatel o uver mu uvedie pravdivé udaje. Poukazal tieZ na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy Zalobca ani
nemohol poZiadat napriklad o Gidaje z registra bankovych Gverov. Zalobca nema postavenie banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky, Cize ex lege nemal pristup k informaciam, ktoré tvoria obsah a predmet
bankového tajomstva. Tvrdi, Ze Zalobca dostatoCne a v sulade so zakonom preukazal, ze posudzoval
schopnost Zalovaného splacat uver. Ak ten uviedol nepravdivé udaje, potom je otazne, na zaklade
akého ustanovenia a pravneho zaveru by za takéto konanie Zalovaného mal niest’ dosledky Zalobca. Z
posudzovania prijmu a vydavkov vyplyva, Ze Zalobca dospel dévodne k zaveru, Ze Zalovanému zostava
aj suma potrebna na uhradu splatky. Ak teraz tvrdi, Ze nim uvedené udaje neboli presné, upliné a spravne,
potom sam svoje konanie oznaCuje za porusenie § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. To, Ze Zalovany
riadne nezaplatil ani jednu splatku riadne, nesved¢i o poruseni povinnosti Zalobcu, ale Zalovaného.

Zalovany dalej tvrdi, Ze uzavreta zmluva by mala byt neplatnou v celom rozsahu a prave pre tento
uCel uplatiiuje ndmietku premicania. Z uvedeného vyplyva, Ze motivaciou Zalovaného k tvrdeniu o
neplatnosti zmluvy je prave namietka premi¢ania. Pre vznik akejkolvek zmluvy i pravneho ukonu je
potrebné, aby mali obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su,
potom nedochadza k ich vzniku. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom
absencia takychto fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné alebo sa neuvadzaju. Ich nedodrZanie teda nema za
nasledok ich nevzniknutie pravneho ukonu, rovnako ako ich neplatnost nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu ( napr. Fekete, |. : Obciansky zdkonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119). Uréenie



podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Gvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.
Dohoda o vy3ke urokov nie je podstatnou naleZitostou uverovej zmluvy, o vyplyva aj zo znenia §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zakonna Uprava teda vychadza z toho, Ze absencia dohody o
urokoch (,ak uroky nie su takto uréené“ odkazuje na Upravu v predoslej vete daného ustanovenia, t.|.
bud' ich dojednanie alebo ur€enie zakonom) nema vplyv na platnost’ Uverovej zmluvy. Aj sidna prax
dospel k zaveru, Ze absencia platného dojednania o Uroku nema na platnost’ Uverovej zmluvy ako takej
Ziadny vplyv ( napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 6Co/97/2014 z 25.02.2014 ). Narok
uplatneny Zalobou na zaplatenie istiny Uveru preto nie je Ziadnym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale ide o legitimny narok Zalobcu ako veritela, ktory ma oporu v zmluve. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadany rozsudok potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a su¢asne Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pri svojom pévodnom tvrdeni, Ze
zo strany Zalobcu nebola skimané jeho schopnost splacat pozadovany uver, vychadzal z dokazov,
ktoré mal v danom ¢Case k dispozicii (predmetny formular Hodnotenie diZznika predlozil zalobca az v
priebehu sudneho konania, Zalovany ho skér k dispozicii nemal) a zo skuto&nosti, ktoré si vzhfadom na
Casovy odstup od uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pamatal. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu
k podanému odvolaniu opatovne zdoraziuje, Ze Zalovany nikdy netvrdil, Ze Zalobcovi pri uzatvarani
zmluvy o revolvingovom Uvere vedome poskytol nepresné, nedplng, &i nepravdivé Gdaje. Zalobca
vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu o.i. uvadza, Ze ,Za uvedenie nepresnych, neuplnych a
nepravdivych udajov zo strany Zalovaného ma podla Zalovaného zodpovedat Zalobca, lebo nezistil to,
Ze zalovany neuvadza pravdivé udaje“. Zalovany v3ak ni¢ také netvrdi. Podstata odvolacich dévodov
v tej otazke spociva v tom, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi udaje, ktoré od neho Zalobca pozadoval,
pricom tieto udaje Zalobca nevyhodnotil v sulade so zakonom, resp. sudu nepreukéazal, Ze posudzoval
schopnost’ Zalovaného splacat Gver v stlade so zakonom. Zalobca sa slobodne rozhodol podnikat v
oblasti, ktora je osobitne pravne regulovana, a to poskytovanie spotrebitelskych uverov, preto je povinny
reSpektovat svoje povinnosti vyplyvajluce z osobitnych pravnych predpisov. Nie Zalovany, ale Zalobca
bol povinny uniest’ dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia svojich povinnosti vyplyvajucich
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku driu 09.04.2014 (ku driu
uzavretia zmluvy), o Zalobca nepreukazal. Zalobca bol povinny hodnotit' schopnost Zalovaného splacat
Uver podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.,j. tito schopnost Zalovaného posudit s odbornou
starostlivostou. Konanie s odbornou starostlivostou znamena povinnost Zalobcu vychadzat' z premisy,
Ze pri hodnoteni vydavkov Zalovaného mal zohladnit aj vy$ku Zivotného minima v zmysle z&kona ¢.
601/2003 Z. z. zékon o Zivotnom minime. Zalovany Zalobcovi v dobrej viere poskytol nim poZadované
Udaje, urcit rozsah poZadovanych udajov a ich nasledné vyhodnotenie v3ak bolo vyluéne povinnostou
Zalobcu, nie Zalovaného. Zalovany nebol povinny osobitne upozorfiovat Zalobcu na aktualne sumy
Zivotného minima a ich vyznam, ani na povinnost Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou (o relevancii
tychto skuto€nosti navyse Zalovany v danom €ase ani nemal vzhladom na svoje vzdelanie vedomost).
V pripade, ak Zzalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere zisti, resp. mohol a mal zistit,
Ze spotrebitelovi po Uhrade mesacnych vydavkov a splatok uveru, zostane disponibilna suma, ktora
nepostacuje na uhradu nepredvidatefnych okolnosti, o mbéze mat za nasledok ohrozenie schopnosti
spotrebitela splacat’ dojednany aver, nie je v sulade s odbornou starostlivostou zalobcu pristupit’ k
uzavretiu danej zmluvy o Uvere. Nadalej ma za to, Ze Zalobcom predloZeny formular Hodnotenie dlznika
splnenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. nepreukazuje, €o je
len dals$i dbkaz o neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy pre jej rozpor so zakonom. V ostathom sa
pridrziava doterajSich podani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze podanu zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok
na nahradu trov konania.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v konani dostatone presne po
skutkovej i pravnej stranke preukazal a vysvetlil, ako Zalobca postupoval pri posudzovani schopnosti
splacat uver zalovanym. Skuto&nost, Zze Zalovany vini Zalobcu z toho, Ze ten nezistil nepravdivost
udajov oznamenych Zalovanym sa javi ako postup znamy uZ v rimskom prave a oznacovany ako
nemo turpitudinem suam allegare potest. Je totiz kuriézne, Ze Zalovany sa domaha vyhody z toho,
Ze Zalobcu pravdivo neinformoval s tvrdenim Ze je chybou Zalobcu Ze nezistil takéto jeho konanie. Zo
Zalovanym uvadzanych tvrdeni nie je zrejma ani praktickd stranka realizovatelnosti nim uvadzanych



tvrdeni, teda ako by mohol Zalobca ako veritel overovat niektoré udaje, ked neexistovali k tomu
zakonné moznosti. V Case uzavretia zmluvy Zalobca nemohol poZiadat napriklad o udaje z registra
bankovych Gverov. Zalobca nema postavenie banky alebo pobocky zahraniénej banky, &ize ex lege
nemal pristup k informaciam, ktoré tvoria obsah a predmet bankového tajomstva. Moznost pristupu do
Udajov uvadzanych v bankovom registri vznikla az od 30.09. 2015, kedy nadobudla uginnost novela
zakona €. 129/2010 Z.z. Do tohto registra tak Zalobca nemohol pristupit, ani keby chcel a akékolvek
Udaje z neho ani pouzit bez toho, aby nepostupoval v rozpore so zakonom o bankach a so zdkonom
o ochrane osobnych udajov. Od vys8ie uvedeného diia bol zriadeny aj register nebankovych uverov.
Tvrdenia Zalovaného povazuje nielen za neadekvatne, ale za nerealizovatelné bez toho, aby nedoslo k
poruseniu zakona. Preukéazal, Ze na zaklade Udajov poskytnutych Zalovanym bolo osved&ené, Ze spifia
podmienky pre poskytnutie Uveru a jeho splacanie. Ak sa tak ale udialo na zakladne nepravdivych udajov
poskytnutych Zalovanym, za tuto okolnost Zalobca neméze niest pravnu zodpovednost. Vo zvySnom
trva na vyjadreni k odvolaniu a ostatnych vyjadreniach, ktoré sudu v konani predlozil. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadany rozsudok potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a su¢asne Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti vo vyrokoch I. a lll ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.
9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 751,07 € s prisluSenstvom do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inS§tancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca
ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dfia 09.04.2014 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500045215. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe si Zalobca podanou Zalobou neuplatfoval pravo na
zaplatenie urokov a inej odplaty na podklade zmluvy, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemalo
Ziaden vyznam skumat, ¢i zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré su potrebné pre platné dojednanie
urokov a poplatkov. Z dokazovania vykonaného pred siudom prvej inStancie mal dalej odvolaci sud za
preukazané, Ze zalovany Cerpal uver do vy3ky 1 001,83 €, pricom v lehote splatnosti nezaplatil ziadnu
splatku. Uz prva dohodnutu splatku zaplatil oneskorene a omeskal sa aj so zaplatenim nasledujucich
splatok. Spolu zaplatil len sumu 185,38 €. Zalovanému teda ostala neuhradena povinnost zaplatit
Zalobcovi zvySok poskytnutej istiny uveru, teda sumu 816,45 € (1 001,83 € - 185,38 €). Sud prvej
inStancie spravne prihliadol na vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku. Pre posudenie
dovodnosti namietky premli€ania sa sud prvej indtancie spravne najskér vysporiadal s uréenim splatnosti
uveru, pricom spravne dospel k zaveru, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene dohody o splatnosti poskytnutého
uveru v mesacénych splatkach splatnych vzdy k 11. dfiu v mesiaci, po¢nuc 11.05.2014 a spravne posudil,
Ze splatnost’ dlh nastala v mesacnych splatkach po 62,69 €, po¢nuc 11.05.2014, az do splatenia
poskytnutej istiny. Preml€ané su teda aj podla odvolacieho sudu vSetky splatky, ktorych splatnost nastala
pred 07.09.2014 (skor ako tri roky pred podanim Zaloby). Ide o Styri splatky po 62,69 € (250,76 €). Z
celkového dlhu 1 001,83 € tak ostala nepremiCand (a Zalovanym nezaplatend) ¢ast vo vyske 751,07 €
(1 001,83 € - 250,76 €). Po zapoditani tejto zaplatenej sumy na prvé dve splatky a Cast tretej splatky /
ktoré su preml¢ané/ ostal este preml&any Zalobcom uplatneny dih do vysky 65,38 € (250,76 € - 185,38
€). Preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 751,07 €, pricom



rovnako spravne priznal Zalobcovi aj prislusné zakonné uroky z omeskania, tak ako su Specifikované
vo vyroku rozhodnutia.

13. Sud prvej indtancie sa dbsledne zaoberal aj procesnou obranou Zalovaného spodcivajucou v
tvrdeni, Ze zmluva o Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl
Zalovany v tom, Ze v zmluve sa nachadza dojednanie o neprimerane vysokej odplate za poskytnutie
uveru. V tejto suvislosti sud prvej instancie konstatoval, Zze aj podfa posudenia sudu je dojednanie
o odplate neprimerané, odplata je v rozopre s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ neprimerane vysoka,
pretoZe podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch (celkova odplata prevySuje poskytnutu istinu - z predloZzeného splatkového
kalendara vyplyva, Ze vacSia €ast splatok sa mala pouzit na uhradu urokov ako na uhradu istiny).
Toto dojednanie o odplate je vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu oddelitelné od ostatného obsahu
zmluvy. Neplatna pre rozpor so zakonom je teda len ta ¢ast zmluvy, v ktorej je dohodnuta odplata,
nie aj t4 Cast zmluvy, v ktorej je dohodnuta povinnost Zalovaného vratit poskytnutd istinu averu. Z
uvedeného dbvodu je tak toto zmluvné dojednanie podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné, pricom
neplatnost' tohto dojednania necini neplatnou celd zmluvu o revolvingovom uvere, ked dojednania o
odplate mozno oddelit' od ostatného obsahu zmluvy /§ 41 Obcianskeho zakonnika/. NavySe, Zalobca
sa ani plnenia z titulu dohodnutej odplaty v predmetnom konani nedomahal (ziada vratit len pozi¢anu
istinu, ni¢ viac). Zalovany dalej pred sidom prvej inStancie ako i v podanom odvolani namietal, Ze zo
strany Zalobcu malo dojst’ k zneuZitiu lahkovaznosti a finan€nej nidze Zalovaného ako spotrebitela,
lebo Zalobca ni€im nepreukazal, Ze by ho zaujimala skuto€na bonita Zalovaného, stav jeho nadze alebo
skuto€nost, €i bude plnit zavazky z uverového vztahu. Toto tvrdenie Zalovaného v3ak aj odvolaci sud
povazoval za nepreukazané. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie bolo preukazané,
Ze Zalobca sa zaoberal posudzovanim tzv. bonity Zalovaného, teda jeho schopnosti splacat poskytnuty
uver. Sam Zalovany podpisal dotaznik hodnotenia diZnika, kde uviedol svoje prijmy, vydavky a majetkové
pomery. Ak svojim podpisom pred poskytnutim Uveru (07.04.2014) sam Zzalovany potvrdil, Ze jeho
prijmy prevysuju jeho vydavky takym spésobom, Ze ma dostatok zdrojov na splacanie uveru, nemozno
ani podfla odvolacieho sudu hovorit, Ze by Zalobca konal lahkovazne a bez primeranej obozretnosti.
Spravne dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany sam prehlasil aj skutoénost, Ze si je vedomy
trestnych nasledkov uvedenia nespravnych udajov podstatnych pre posudenie jeho schopnosti splacat
uveru. Ak teda v €ase posudzovania podmienok pre poskytnutie Uveru v skuto€nosti neuviedol pravdu a
Zalobcu zaviedol, vystavuije sa riziku trestného postihu pre trestny &in Gverového podvodu. Zalobca viak
ani podria odvolacieho sudu nemal dévod predpokladat, Ze Zalovany pri vypifiani dotaznika o svojich
majetkovych pomeroch nie je dobromyselny. Okrem toho, sud prvej inStancie spravne vychadzal aj z
toho, Ze Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia o lFahkovaznosti a finanénej nudzi v ase uzatvarania
zmluvy nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. Preto sud prvej inStancie spravne posudil toto tvrdenie
Zalovaného len ako ucelové, ni¢im nepreukdzané, urobené v snahe vyhnut sa akejkolvek povinnosti na
plnenie. Odvolaci sud eSte dodava, Zze podla § 11 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebiteflského averu. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Teda ak by si Zalobca nesplnil povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
( o v danom pripade preukazané nebolo ), nebol by opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru alebo by sa uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, teda toto
poruSenie povinnosti veritefa by nerobilo neplatnou cell zmluvu, pri€om ako uz bolo uvedené vyssie
Zalobca v predmetnom konani Ziada vratit' len pozi€anu istinu, ni€ viac. Preto odvolaci sud namietky
zalovaného uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu



trov konania v plnom rozsahu voéi zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



