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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSiGovou v pravnej veci zalobcu: L. K.,
narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XX, K. proti Zalovanému V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom
Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny advokatskou kancelariou CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.0. so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 238,25 eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05.06.2017 doru¢enou sUdu dfia 06.06.2017 sa Zzalobca doméahal vydania
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o uvere &. 714622 zo dfia 20.07.2012 (dalej aj ako ,zmluva®)
uzatvorenej so Zzalovanym (Zalovany je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.)
s odévodnenim, Ze tato bola vopred pripravena v jeho neprospech, tato neobsahuje povinné nalezitosti
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) a naopak
obsahuje rézne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca z uvedenych dévodov povaZzuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov a z dévodu, Ze vyuzil pefiazné prostriedky vo vysSke 1.600 eur a zaplatil
az 1.838,25 eur, ziada od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie v sume 238,25 eur. Zalobca
taktiez namietal Citatefnost’ pisma a taktieZ ma za to, Ze zmluva je absolutne neplatna s poukazom na
§ 39 zakona OZ. Zalovany oznadil tvrdenia Zalovaného za nepravdivé a zaroven vzniesol namietku
premi¢ania na tom zaklade, Ze zalobca podal na sud Zalobu az diia 6.6.2017 a za obdobie od 6.6.2015
uhradil Zalovanému len sumu 42,60 eur a teda zvySok Udajného naroku je premi¢any.

2. Zalobca reagoval podanim zo diia 24.9.2017 dorugenym sudu dfia 25.9.2017 v ktorom zotrval na
svojej argumentécii a k priebehu zatvorenia zmluvy uviedol, Ze od Zalovaného dostal obalku ked bol na
materskej dovolenke, Ze ma schvaleny uver vo vyske 1.600 eur kde bol odkaz, Ze ma ist’' na najblizSiu
poboc¢ku podpisat’ Ziadost' 0 zmluvu na poskytnutie pdzi¢ky, €o aj urobil. O vadach v zmluve (o ktorej
tieZ tvrdil Ze nie je pisomna) sa dozvedel az minuly rok a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil sa dozvedel
z internetu v juni 2017 (neskér uviedol Ze v maji), v maji 2017 preposlal na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,MSSR*) odkial mu mala prist odpoved, Ze zmluvy obsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky. Zalobca dalej dovodil, Ze Zalovany vytvoril zmluvu, ktord mala za ciel simulovat
iny pravny ukon (Zalobca neuviedol aky), teda obchadza zékon a preto je nutné posudit’ jeho konanie
pri uzatvéarani zmluvy ako umyselné bezddévodné obohatenie. K premi€aniu namietanému zo strany
Zalovaného sa Zalobca vyjadril na pojednavani konanom dfia 07.02.2018 kde uviedol, Ze na to, aby sa



dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu by musel mat’ v tom ¢ase dostatoéné pravne znalosti,
aby si sam dokazal vyhodnotit' &i zmluvy obsahuju povinné naleZitosti.

3. Sud Zalobu zamietol rozsudkom ¢€.k. 42Csp/104/2018-174 dha 5.10.2018 pricom v odbévodneni
rozhodnutia vy€erpavajucim spdsobom zhrnul nekonzistentnu a &asto rozpornu &i s predmetom konania
nesuvisiacu argumentéciu Zalobcu a snaZil sa vyjadrit ku kazdej jeho (pravnej) namietke i napriek
tomu, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu je vylu€éne vecou sudu. Tento rozsudok bol
vS8ak zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/300/2018-210 zo dna 19.12.2018 s
poukazom na formu odévodnenia (ktoré vSeobecne vyhodnotil ako zmatoéné, bez konkretizacie), ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu obsahuje celkom zbyto&ne obsah prednesov stran obsiahnutych v
ich podaniach a taktiez vytkol sudu absenciu zisteného skutkového stavu. Sud riadiac sa ndzorom
odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a rozhodol.

4. Sud opatovne po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytnuti pdzicky &.
714622 zo dna 20.7.2012 predlozenou Zalobcom (&.1. sudneho spisu 9) s poukazom na zhodné tvrdenia
stran zistil nasledovny skutkovy stav: strany dria 20.7.2012 po tom, ako Zalobca sam navstivil pobo¢ku
Zalovaného s umyslom pozi€at si peniaze, uzatvorili zmluvu €. 714622 o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len
,zmluva®) na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi péZic¢ku vo vyske 1.600 eur s vySkou mesacénej
splatky 66,26 eur v pocte 36, s ro€nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 % s konecnou splatnostou
jul 2015, pricom Zalobca sa zaviazal Zalovanému celkovo vratit sumu 2.385,36 eur, z ktorych dosiafl
uhradil len 1.838,25 eur v obdobi od 20.8.2012 do 7.1.2016, kedy uhradil Zalobcovi poslednu splatku
vo vySke 42,60 eur (pred tymto datumom realizoval naposledy uhradu dfia 28.10.2014, tak ako vyplyva
i z prehladu platieb predlozeného samotnym Zalobcom). Zalobca si teda do dnesného dria nesplnil
svoje zmluvné povinnosti a je v omeskani. Skuto¢nost, Ze je zmluva zjavne spotrebitelskou (resp.
spotrebitelskym uverom), nespochybnila ani jedna zo stran, Zalobca ma v3ak za to, Ze tato je neplatna/
neexistuje/je bezuroéna a bez poplatkov a z tohto dévodu sa doméha vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 238,25 eur ako rozdielu medzi poskytnutou pdzi¢kou (1.600 eur) a vratenou sumou (1.838,25
eur).

5. Sud zisteny skutkovy stav posudil v intenciach nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda jej zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ustanovuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Ease v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zdkona a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 zakona.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53c OZ u&inného v €ase uzavretia zmluvy, ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensSim pismom ako ina ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



Podla § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Pretoze Zalovany namietal uplynutie 2 - ro€nej (subjektivnej) preml€acej doby, sud sledujuc princip
hospodarnosti konania primarne skumal, &i skuto&ne doslo k premi€aniu prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sud diia 6.6.2017, k bezdévodnému obohateniu
malo podla Zalobcu ddjst v obdobi plnenia zmluvy t.j. od 20.8.2012 do 7.1.2016 (prva a posledna splatka
pdzicky). Zalobca tvrdi, Ze sa o neplatnosti/bezurokovosti/bezpoplatkovosti zmluvy dozvedel v juni 2017,
neskoér uviedol, Ze uz v maji 2017, a to z internetu a socialnych sieti, v priebehu konania tvrdil i to, Ze
sa o vadach zmluvy dozvedel cestou MSSR. Sud konstatuje, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, pricom nemozno prisvedcit jeho nazoru, Ze to ma byt Zalovany, ktory ma
preukazat Ze sa o tomto Zalobca dozvedel skér. Okrem toho, Ze uvedené je logicky nemozné, dékazné
bremeno ohladom uréitych skuto€nosti zatazuje vzdy tu stranu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky (t.j. Zalobca); ide o tu stranu, ktora tieZ existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. Odhliadnuc od zjavného neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu sud
povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v uvedenom smere argumentoval okolnostami, ktoré nie su
pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vébec relevantné (t.j. najma
Ze nemal pravne znalosti) - v rozhodnuti NSSR ¢&.k. 3Cdo/169/2017 zo dia 10.1.2018 tento potvrdil
uz v predchadzajucom obdobi dovolacim sidom formulovany pravny nazor, podla ktorého to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné.

7. Na zaklade uvedeného je podla nazoru sudu nesporné, Ze subjektivha premi&acia doba u Zalobcu
u vSetkych jeho platieb, ktoré boli realizované v prospech zalovaného pred datumom 6.6.2015 (2 roky
pred podanim Zaloby), uplynula (sud vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe len uvadza, Ze tuto
osobitne nevyhodnocoval, pretoze subjektivna premi€acia doba méze plynut’ iba v ramci objektivnej
premli€acej doby). Preml€acia doba podla § 107 ods. 1 OZ vo vztahu k predchadzajucemu vykladu totiz
v pripade realizovanych ¢iastkovych Uhrad zo strany Zzalovaného plynie od kazdej jednotlivej splatky po
datume pripisania Eerpane;j istiny p6zic¢ky na ucet Zalobcu. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby je totiZz rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo, t.j. kedy
boli realizované platby v prospech Zalovaného, presnejsie kedy boli platby Zalobcu pripisané na ucet
Zalovaného (uvedené sud neskumal, pretoze Ziadna zo stran nespochybnila datum pripisania platieb
Zalobcu na Gc&et Zalovaného). Pretoze ostatné naroky Zalobcu su evidentne premi€ané, sud s poukazom
na nemoznost tieto v sudnom konani priznat bude dalej skimat len dévodnost naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia ktoré malo vzniknat po 6.6.2015 - jedina uhrada, ktoru Zalobca
realizoval po tomto datume, je splatka zo dria 7.1.2016 na sumu 42,60 eur.

8. Sud vykonal sudny prieskum zmluvy, a to nielen v intenciach Zalobného navrhu. V zaujme ochrany
spotrebitela ako strany slabSej spore sa osobitne zaoberal nielen otazkou, & ma zmluva také vady ktoré
by mali za nasledok jej bezuro€nost a bezpoplatkovost ale i takymi vadami, ktoré by mohli spésobovat’
neplatnost zmluvy. Sud sa nezaoberal argumentéaciou Zalobcu vo vztahu k neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvného ustanovenia okamzitej splatnosti zavazkov, zmluvného
ustanovenia o doru€ovani zasielok ¢&i splatkového kalendara, pretozZe ak by aj tieto zmluvné podmienky
boli vyhlasené v zmysle § 53 ods. 5 OZ za neplatné, na meritum veci by to nemalo Ziadny vplyv, pretoze
neplatnost' (o i neprijatefnych) podmienok nespdsobuje neplatnost celej zmluvy &i jej bezuroénost a
bezpoplatkovost.

9. Sud k moznej neplatnosti zmluvy konstatuje, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. u€inny v Case uzavretia zmluvy
nestanovoval Ziaden dévod neplatnosti zmluvy, na rozdiel od OZ, ktory v § 53c postihoval spotrebitelsku
zmluvu neplatnostou v pripade, Ze v zmluve by bol jej predmet a cena uvedeny mensim pismom ako
ina Cast zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Sud preskimal zmluvu pricom zistil, Ze
zmluva nie je v rozpore s tymto ustanovenim, prave naopak - predmet a cena zmluvy su zvyraznené
hrubS§im pismom (tzv. boldom). S uvedenym suvisi aj namietka Zalobcu, podla ktorej bola zmluva
necitatelna, Ze sa ju neda precitat' bez dioptrickych pombcok a lupy. Odhliadnuc od deklarovaného



spbsobu uzavretia zmluvy (ked Zalobca sam vyhladal Zalovaného na zaklade jemu doru€enej posty) a
faktu, Ze zalobca takmer 3 roky splacal p6zi¢ku tak ako bolo dohodnuté v zmluve (t.j. formou splatok
v dohodnutej vyske), a teda sa evidentne s obsahom zmluvy oboznamil, sud podotyka, Ze velkost
pisma v spotrebitefskych zmluvach na najmenej 1,9 mm upravila az novela zo dfia 28. maja 2014
(nariadenie vlady SR €. 141/2014 Z. z.) t.j. viac nez o dva roky neskdr, nez doslo k uzavretiu zmluvy.
Vo vztahu k deklarovanej neplatnosti zmluvy s poukazom na § 39 OZ sud konstatuje, Ze Zalobca
neuviedol, z akych konkrétnych dévodov by tato mala byt neplatna, obmedzil sa len na vS8eobecné
konstatovania Ze su v nej nekrestanské uroky, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze Zalovany klame
atd. Sud ani po sudnom prieskume zmluvy nenasiel Ziaden dévod, pre ktory by mala zmluva svojim
obsahom &i Gigelom odporovat’ zakonu, obchéadzat ho &i priegit sa dobrym mravom. Zalobca de facto
sam navrhol uzatvorenie zmluvy (resp. rozhodol sa vyuzit ponuku Zalovaného), pri€om nie je podstatné,
Ze sa 0 moznosti uzavriet zmluvu dozvedel formou zasielky od Zalovaného (Zalovany je podnikatelskym
subjektom ktory je za u€elom rozSirenia svojej klientely opravneny svoje sluzby promovat). Je teda
nepochybné, Zze uzavriet zmluvu so Zalovanym bolo vyjadrenim véle Zalobcu, ktoru evidentne dobre
zvazil, kedZe s ponukou Zalovaného poskytnut mu dver vo vySke 1.600 eur sa oboznamil sam doma,
kde na neho Zalovany pdésobit nemohol. Sud taktiez nenaS8iel dévod, pre ktory by sa mal predmet zmluvy
prie€it dobrym mravom, pdzi¢ky su zakladnym produktom bank. Podfa nazoru sudu je skér v rozpore s
dobrymi mravmi, ak sa Zalobca sam, na zaklade vlastnej vble, rozhodol vyuzit produkt banky za u¢elom
zabezpecenia svojich osobnych potrieb a teraz Ziada vratit od banky odmenu, ktorli sa sam zaviazal
za poskytnutie p6zi¢ky uhradit. Sud pritom konsStatuje, Ze Zalobca ani Zalovanému do dneSného dna
neuhradil celt vySku Uveru (spolu s urokmi), t.j. svoju €ast zmluvy na rozdiel od Zalovaného nesplinil. Sud
nezistil, Ze by Zalovany poZadoval za uver odplatu, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ako bude
uvedené v nasledujucom vyklade, vySka zmluvného uroku bola aj v sulade s ustanoveniami zakona
zameranych osobitne na ochranu spotrebitela.

10. Sud dalej skumal, & zmluva obsahovala vSetky naleZitosti predpisané zakonom, ktorych absencia by
mohla mat za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost zmluvy. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom v Case v €ase uzavretia zmluvy, takuto sankciu musi znasat poskytovatel pdzicky
v pripade, Ze i/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona, ii/
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1 zdkona. Sud sudnym
prieskumom nezistil, Ze by v zmluve chybala ¢o i len jedna z menovanych nalezitosti, pretoze vSak
Zalobca osobitne poukazoval na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a absenciu nalezitosti v zmysle §
9ods.2f)ak)ana§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., sud sa tymito osobitne zaoberal.

11. Pokial sa jedna dodrZanie formy zmluvy, podfa nazoru sudu je nesporné, Ze zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme. Sam Zalobca sudu predlozil jej kopiu spolu so Zalobou (pri¢om zmluva bola
evidentne zachytena na papieri, pricom text bol tlaéeny), tdto bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami ku driu 20.7.2012. S poukazom na uvedené, ked Zalobca sam predloZil sudu zmluvu , je
jeho poziadavka aby Zalovany predloZzil skuto&nu zmluvu (pretoZe predlozena zmluva je len ,rychla“.
resp. len ,Ziadost“) matiaca. Argument Zalobcu, Ze nepodpisal jej prilohy, resp. Ze nepodpisal/nebol
oboznameny s ostatnymi komponentmi zmluvy (resp. Ze tieto neboli dohodnuté pisomne), sud vyhodnotil
taktiez ako neddvodny, pretoZze hned na prvej strane zmluvy v bode VII. oznatenym ako ,vyhlasenie
klienta“ je jasne uvedené, Ze klient (t.j. Zalobca) prehlasuje, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil
s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. TaktieZ prehlasuje,
Ze bol pred uzavretim Zmluvy pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mi bol doru¢eny a tento
som prevzal. Podla nazoru sudu je teda nepochybné, Ze aj tieto komponenty boli neoddelitelnou
su€astou zmluvy, boli v pisomnej forme a na znak suhlasu s ich znenim Zalobca podpisal zmluvu
na strane, kde sa toto jeho vyhlasenie nachadza. K namietke Zalobcu, podfa ktorej je toto vyhlasenie
klienta neprijatefnou podmienkou (pretoZe de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke
skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s prilohami zmluvy) sud len uvadza, Ze takéto ponimanie
prenesenia dokazného bremena nemodze v pravnom State obstat, pretoZe je objektivne nemozné, aby
dodavatel vyrieSil otazku skuto€ného a riadneho oboznamenia sa spotrebitefa so zmluvou &i s jej
prilohami. Nie je totiZ mozné, aby pravnicka &i fyzicka osoba dokazala objektivne vyhodnotit' stav mysle/
poznania inej osoby. V prejednavanom pripade je to vyluéne Zalobca, ktory pri podpise zmluvy mohol
zvazit, Ci tejto rozumie, oboznamil sa so vSetkymi jej komponentmi a &i sa ju rozhodne i podpisat, t.j.
¢i méa zaujem tuto uzavriet. Nie je mozné, aby bol tento proces rozhodovania preneseny na inu osobu



(poskytovatela pbzicky), pretoze okrem toho, Ze uvedené je objektivhe nemozné, takyto postup by bol
v rozpore s § 37 a § 39 OZ (absentoval by prejav vOle spotrebitela a preto by takéto uzavretie zmluvy
nebolo platné). K dalSej namietke Zalobcu, podfa ktorej neboli vSetky komponenty zmluvy podpisané,
sud poukazuje na rozhodnutie SD EU C-42/15 G&astnikov Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birova,
v ktorom SD EU konétatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o
Zmluvach o spotrebitelskom uvere v spojeni s ¢l. 3 pism. m/ Smernice sa méa vykladat tak, Ze zmluva
0 Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti €l. 10 ods. 2
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Je beznou praxou, Ze zmluva
ma i sucasti, ktoré nie su podpisané zo strany spotrebitela (ak spotrebitel zaroven v zmluve vyhlasi Ze
sa s nimi oboznamil) - Zalobca v tomto pripade paradoxne poukazoval najma na splatkovy kalendar,
ktory je v8ak skér poméckou pre spotrebitela nez sucastou zmluvy.

12. K deklarovanému absentujucemu udaju o koneénej splatnosti pézicky sud len uvadza, Ze tento
argument Zalovaného je zrejme Ucelovy, pretoZe v zmluve je na prvej strane jasne uvedeng, Ze termin
konecnej splatnosti pézZicky je 7/2015, pricom je taktiez Specifikované, Zze tento udaj znamena mesiac/
rok. Termin kone&nej splatnosti bol teda stanoveny na mesiac jul v roku 2015. O dva riadky pod tymto
udajom je uvedeny po&et mesacnych splatok, t.j. 36 mesiacov, z Eoho mozno fahko vyvodit, Ze kone¢na
splatnost Uveru bude v mesiaci jul o 3 roky (pretoze rok ma 12 mesiacov, t.j. 3x12 je 36), pricom
konkrétny deri bol stanoveny v bode 6.2. obchodnych podmienok ktoré boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy. Okrem toho, uvedené bolo zrejmé i zo splatkového kalendara (kde je kazda platba priradena
k 20-diiu v mesiaci), ktory bol Zalobcovi nasledne zaslany, ako sam uviedol. Zakon &. 129/2010 Z.z.
do dnedného dna nespecifikuje spdsob uvedenia kone€nej splatnosti uveru a teda nemozno uzavriet,
Ze zalovany bol povinny uviest v kolonke konec€na splatnost uUveru nielen rok, mesiac ale aj den.
V tejto sUvislosti sid opatovne poukazuje na rozhodnutie SD EU C-42/15 G&astnikov Home Credit
Slovakia a.s. c/a Klara Birovd, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP
a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o Zmluvach o spotrebitelskom Uvere v spojeni s ¢€l. 3 pism. m/
Smernice sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice
pritom brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave. Sud ku
namietke Zalobcu, Ze toto rozhodnutie sa na neho/Zalovaného nevztahuje, len pripomina, Ze sa jedna o
rozhodnutie institdcie, ktorej Ulohou je zabezpec€ovat rovnaky vyklad a uplatfiovanie pravnych predpisov
EU v kazdej krajine EU. Ak Zalobca na jednej strane argumentuje Unijovym spotrebitelskym pravom,
neméze zarovef oznadit jeden z najznamejSich rozhodnuti tohto sudu za nepodstatny. Je nutné si
uvedomit, Ze Unijové pravo ma pred vnutrostatnym pravo prednost, €o upravuje aj nas zakladny zakon
- Ustava.

13. Sud vo vztahu k absencii rozpisu splatok (podstatna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 zdkona pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z.z.), pretoze Zalobca od tejto argumentéacie na poslednom pojednavani konanom
dnia 5.9.2018 upustil, len v kratkosti dava Zalobcovi do pozornosti uznesenie NSSR z 22. februara 2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia

zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
ktoru bolo mozné (a potrebné) dovtedy preklenut jeho eurokonformnym vykladom.

14. K namietanej nespravnosti RPMN sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podfa prilozeného
vypoctu zo strany Zalobcu (na interaktivnej kalkulacke na vypoet RPMN na stranke www:.fininfo.sk
<http://www.fininfo.sk>) Zzalobca uviedol nespravny datum &erpania uveru (namiesto 20.7.2012 uviedol
27.7.2012) a zrejme z tohto dévodu mu vySiel mierne odlidny vysledok RPMN - sud opatovne vypodital
RPMN podfa vzorca uverejneného v Prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj na stranke ktoru vyuZil
sam Zalobca, pricom vysledkom mu bola RPMN vo vyske 32,00 % (po zaokruhleni vysledku 32,01 %
na celé &islo ako prikazuje zékon &. 129/2010 Z.z.). Zalovany taktiez namietal, Ze vyska RPMN bola
neprijatelna a uroky boli ,nekrestanské®. Ako sud zistil zo zmluvy, vyska RPMN ako aj urokovej sadzby
bola 32 %, zalovany teda od Zalobcu poZadoval len zmluvny urok (t.j. urok z pdzi¢ky) vo vySke 32 %
ro¢ne. V zmluve bolo jasne uvedené, Ze priemerna hodnota RPMN v obdobi uzavretia zmluvy bola 21,68
%, €o je udaj spravny, ako vyplyva z udajov Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnenych
podla § 21 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. (<http://www.mfsr.sk/Components/CategoryDocuments/



s_LoadDocument.aspx?categoryld=6783&documentld=7239> - riadok 7, stipec 7, tabulka so stavom
ku dfiu 31.3.2012, pricom zverejnena bola 30.4.2012, aplikovatelna na zmluvu. Dal$ia tabulka bola totiz
zverejnend so stavom ku driu 30.6.2012 az dfa 31.7.2012 a teda na zmluvu ju eSte nebolo mozné
aplikovat). Nie je spravny udaj uvadzany Zzalobcom, Ze vyska RPMN bola v tom ¢ase 16,59 eur. Pripustnu
vySku odplaty upravoval v tom &ase ucinny § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého odplata za poskytnutie pozicky
(tj. v tomto pripade len pozadovany zmluvny urok) nesmel podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Podla nazoru sudu,
ak bola v ¢ase poskytnutia uveru priemerna RPMN vo vySke 21,68 % a Zalovany pozadoval 32 %,
tato podstatne neprevySovala obvyklu odplatu, Zalobca mal de facto preplatit poZi¢anu sumu o 785,36
eur, 6o je s poukazom na vy$ku pdzicky, fakt Ze tato nebola zabezpe&ena a dizku zmluvného vztahu
primerané. Vyska odplaty sa totiz zvy€ajne umerne zvySuje pri niz8ich nezabezpelenych uveroch
(p6zickach) s dlhym uverovym obdobim. Sud taktiez podotyka, Ze ustanovenie § 53 ods. 6 OZ bolo
precizované a v sucasnosti odkazuje na vyhlasku €. 87/1995 Z. z., a to konkrétne § 1a ods. 1, podla
ktorého celkova odplata nesmie prevySit dvojnasobok ro€nej percentualnej miery nakladov, t.j. ak by
Zalovany poskytoval Uver Zalobcovi dnes, roéna urokova sadzba a teda RPMN by mohla byt vo vyske
az 43,36 % (samozrejme za predpokladu ak by bola RPMN rovnaka ako v ¢ase uzavretia zmluvy). Ak
sud berie do Uvahy vyvoj spotrebitelského prava, ktoré sa kazdy den vyvija v prospech spotrebitela a
ma vodi veritefom vy3Sie naroky neZ v minulosti, iny zaver nez ten, Ze odplata za poskytnutie pézicky
nizSia nez dvojnasobok RPMN bola primerana, by bol v rozpore s logickou dedukciou ktoru je sud
povinny pri posudzovani nejednoznacénej pravnej Upravy (v tomto pripade v ase uzavretia u¢inného
§ 53 ods. 6 OZ) aplikovat. Sud taktiez podotyka, Ze celkova suma, ktord mal Zalobca zaplatit' za
pozi¢anu sumu 1.600 eur (t.j. suma 2.385,36 eur oznacena ako celkova suma pdOzi¢ky) bola na prve;j
strane zmluvy uvedena hned pod kone¢nou splatnostou Uveru a bola takisto ako ostatné podstatné
nélezitosti zmluvy zvyraznena boldom. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu
vo vztahu k spravnosti a vySke RPMN ako neddvodnu.

15. Z uvedenych dévodov sud Zalobe nemohol za Ziadnych okolnosti vyhoviet a je povinny ju zamietnut.
Zmluva o p6zi¢ke je platna a neexistuje Ziaden (zakonny a ani moralny) dévod, prec¢o by tato mala byt
posudena ako bezuro¢na a bez poplatkov. VSetky plnenia, ktoré v zmysle zmluvy poukazoval Zalobca
Zalovanému Zalovany prijal na zaklade platného pravneho titulu a platného pravneho dévodu, ktory
neodpadol a teda na jeho strane nemohlo vzniknut bezdévodne obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
zakona, tak ako sa mylne nazdava Zalobca. Sud sa skoér priklana k zaveru, Ze uplatnenie naroku Zalobcu
na sude na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy je zneuzitim prava, ktoré by nemalo poZzivat
pravnu ochranu. Velmi dynamicka a neustéle rozvijajuca sa legislativa v oblasti ochrany spotrebitela
nemoze byt nastrojom na bezbrehu Sikanu podnikatelskych subjektov (vratane bank), ktori v zmysle
zakona poskytuju p6zicky a za ich poskytnutie, taktieZz v zmysle zakona, pozaduju odmenu (v zakonnej
vySke). Postavenie spotrebitela ako slabsej strany v spore nembdze samé o sebe zakladat' povinnost
sudu prisudzovat dékazom/tvrdeniam produkovanym spotrebitelom vys8iu dékaznu silu nez dékazom
predloZzenym protistranou bez toho, Ze by boli tieto posudzované na zaklade objektivnych kritérii,
takisto neméze spotrebitefa neprimerane zvyhodhovat len z toho dévodu, Ze je spotrebitelom (napr. vo
vztahu k neodévodnenému prenasaniu dokazného bremena na Zalobcu). Sud k vyjadreniam Zalobcu,
Ze tento nema pravne vzdelanie a teda de facto nevedel, o podpisuje len uvadza, Zze priemerného
spotrebitela definoval uz Sudny dvor ES ako v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov. Priemerny spotrebitel teda evidentne
nie je definovany ako €lovek s pravnym vzdelanim.

16. Sud povaZuje za potrebné taktieZ podotknut, Ze procesny utok zalobcu nevyznieva prave adresne,
ked tento vo svojich podaniach prezentuje vSeobecnu argumentaciu ktoru ¢asto ani nemozno aplikovat
na zmluvu ktora je predmetom sporu. Z uvedenych dévodov sud tuto ani nezahrnul do rozsudku -
Zalobca napriklad uviedol, Ze zmluva mala simulovat’ iny pravny ukon, neuviedol vSak aky a preco
by mal byt tento simulovany pravny ukon neplatny. Uvedené sa tyka aj rozsiahlych citacii rozhodnuti
krajskych a okresnych sudov, ktoré vSak nekoreSponduju so skutkovym stavom zistenym v tomto konani
a nemozno ich aplikovat - okrem toho nie su pre sud zavazné a teda sa s nimi sud v odévodneni
rozhodnutia nemusi nevyhnutne vysporiadat (podfa nazoru sudu je v8ak tak vhodné realizovat' pri
rozhodnutiach NSSR, pretoZe zjednocovanie judikatury je z jednou hlavnych uloh dovolacieho sudu).
Pri argumentacii akymkolvek sudnym rozhodnutim je vS§ak nutné vzdy text vnimat v kontexte konania,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané. Zalobca napriklad poukézal aj na rozhodnutie NSSR sp. zn. 6
MCdo 9/2012 a v Aom vyjadreny pravny nazor, Ze princip vigilantibus iura sripta sunt ustupuje v



spotrebitelskych veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu déleZitejSiemu, ktorym je ochrana
prav spotrebitefa. Toto rozhodnutie vSak bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekuénej) veci,
liSiacej sa od predmetného sporu nielen z hladiska podstaty a uc€elu konania, ale aj procesného
postavenia spotrebitela, nie bezvyznamnou je aj okolnost, Ze v tomto rozhodnuti poukazal sud na
uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej (opravnenia exeku¢ného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok) a nie hmotnopravnej otazky. Taktiez Zalobca
poukazal na rozhodnutia NSSR sp. zn. 3S20/19/2012, 6 SZ0/39/2012, 6S20/21/2013, 8S20P40/2011 a
8SZ0/2/2013, ktoré maju podla jeho nazoru potvrdzovat'to, Ze ,Zalovaného zmluvy neboli nikdy v sulade
so zakonmi SR". Okrem toho, Ze sa jedna o starSiu judikatiru NSSR (najnovsie rozhodnutie ma uz
viac nez 4 roky), predmetné rozhodnutia nemozno nijako spojit s prejednavanou vecou - prvé az tretie
z citovanych rozhodnuti sa totiz venuju povinnosti dodavatela uviest v zmluve vysku spotrebitelského
uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom osobitne (okrem toho, Ze uvedena otazka sa
na rozdiel od zmluvy v tomto konani posudzovala vo vztahu k zakonu €. 258/2001 Z. z., prejednavana
zmluva mala evidentne, uz na prvy pohlad obe naleZitosti, o Zalobca ani nespochybnil). Stvrté
rozhodnutie, t.j. rozsudok sp. zn. 8520/40/2011 zo dia 26.4.2012 sa tykalo sp6sobu realizovania reklamy
posudenim ponukového katalégu ,T. najlepSi na splatky! Zima jar/2008%, a to konkrétne jeho predne;j
strany. Posledné z citovanych rozhodnuti sp. zn. 8S20/2/2013 zo dia 23.1.2014 sa osobitne zaoberalo
intituitom vymedzenym v § 52a OZ, t.j. subehom spotrebitel'skych zmlav, a to konkrétne ich vzajomne;j
zavislosti v pripade zaniku/zruSenia jednej z nich. Taktiez dalSie z citovanych rozhodnuti zo strany
Zalobcu (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. US 254/2012) nemozno aplikovat na prejednéavany
pripad, pretoZe toto pojednavalo o povinnosti exekuéného sudu preskimat’ nielen otazku vykonatelnosti
a pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ale aj jeho spravnost vo vztahu k osobitnym ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach.

17. Sud oddvodriujuc svoj zaver konstatuje, Ze podfa jeho nazoru bolo v konani bezpochyby preukazané,
Ze zmluva bola platne uzavreta, z jej textu a z okolnosti jej uzatvorenia prezentovanych zo strany Zalobcu
vyplyva, Ze tento sa pred jej podpisom s fiou riadne oboznamil a svojim podpisom potvrdil, Ze s jej
obsahom suhlasi a taktiez Ze prilohy zmluvy sa stali neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
zmluva bola uzatvorena az po tom, ako bola Zalobcovi domov doru€ena ponuka na jej uzavretie, Zalobca
mal moznost' a tiez dostatoény €asovy priestor sa so zmluvou a jej prilohami dékladne oboznamit,
v pripade nejasnosti mal moznost' obratit sa na Zalovaného alebo na int osobu znalu problematiky,
¢o v8ak neudinil. Sud pri vyhodnocovani skutkového stavu vzal do Uvahy vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom véle Zalobcu, in concreto najma na skuto€nosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy (Zzalobca
de facto navrhol uzatvorenie zmluvy za podmienok predloZenych Zalovanym) a i tie, ktoré nasledovali
po uzavreti zmluvy (Zalobca takmer 3 roky plnil zmluvu), tieto boli rozumne vyvoditefné z listinnych
dokazov. Sud zaroveni nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by mala byt tato zmluva neplatna &i bezuro¢na/
bezpoplatkov. Z uvedenych dévodov sid nemal ini moznost nez Zalobu zamietnut, pretoze je v celom
rozsahu nedbévodna.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze narok
na ich nahradu priznal v plnom v rozsahu Zalovanému, ktory mal 100 % Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



