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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
E. F., X.. XXX XXXXY. E., trvale bytom M. XXX, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfla § 294 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 10.4.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. F., X.. XX XX.XXXXY. E., trvale bytom M. XXX,
je vinny, Ze

v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si doposial
blizSie nezistenym spésobom, bez prislusného povolenia a opravnenia nosit zbrane a strelivo, v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov, obstaral a nasledne mal v drzbe vo vozidle zn. Skoda Octavia evidenéné &islo R. dIhu strelnu
gulovu zbran bez akéhokolvek oznacenia a bez viditelného vyrobného €isla a to podomacky upravenu
gulovnicu systému Mauser 98, kal. 357 Magnum s naskrutkovanou nepévodnou hlaviiou dizky 300 mm
na ktorej bol zafixovany podomacky vyrobeny viackomorovy expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSim
priemerom 47 mm a dizkou 475 mm s puskohladom a sklopnou kovovou pazbou, a to az do 21:00 h
dria 09.11.2017, kedy sa hliadka Obvodného oddelenia PZ Myjava medzi obcami Vrbovce a Chvojnica
pokusila zastavit a skontrolovat predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré viedol obzalovany E.X.
F., priCom tento nahle zrychlil, na zvukové a svetelné znamenia nereagoval a iSiel smerom do obce
Chvojnica, Cast’ Hate, kde pri objekte byvalého druzstva uvedenu zbrar vyhodil cez okno vozidla na
cestnu komunikaciu, priCom v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v
platnom zneni je predmetna zbran podla § 4 ods. 2 pism. e), g) a i) zbrarou kategérie A, teda zakazanou
zbrafiou a timi€ namontovany na zbrani je v zmysle citovaného zakona podla § 4 ods. 4 pism. a) je
zakézanym doplnkom zbrane

teda
sebe zadovazil a drzal strelnu zbran a komponent bez povolenia

¢im spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona obZalovanému urluje skudobnu dobu na 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani veci - dlhej
strelnej gulovej zbrani bez oznacenia a bez viditefného vyrobného &isla a to podomacky upravenej
gulovnice systému Mauser 98, kal. 357 Magnum s naskrutkovanou nepévodnou hlaviiou dizky 300 mm
so zafixovanym podomacky vyrobenym viackomorovym expanznym timi¢om hluku vystrelu s vonkajSim
priemerom 47 mm a dizkou 475 mm s puskohladom a sklopnou kovovou pazbou - vyhradzuje sud
verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 26.9.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 811/17/3304-31 zo diia 25.9.2018 na obzalovaného E. F., X.. XX.X.XXXXY. E., trvale
bytom M. XXX, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze ,v presne nezistenom Case a na
presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si doposial blizSie nezistenym spésobom, bez
prisluSného povolenia a opravnenia nosit zbrane a strelivo, v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, obstaral a nasledne mal
v drzbe vo vozidle zn. Skoda Octavia evidenéné &islo R. dlhd strelnt gulovi zbrari bez akéhokolvek
oznalenia a bez viditelného vyrobného Cisla a to podomacky upravenu gulovnicu systému Mauser
98, kal. 357 Magnum s naskrutkovanou nepdvodnou hlaviiou dizky 300 mm na ktorej bol zafixovany
podomacky vyrobeny viackomorovy expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkaj8im priemerom 47 mm a
dizkou 475 mm s puskohladom a sklopnou kovovou pazbou, a to az do 21:00 h dfia 09.11.2017, kedy
sa hliadka Obvodného oddelenia PZ Myjava medzi obcami Vrbovce a Chvojnica pokusila zastavit a
skontrolovat’ predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany E.X. F., priom tento nahle
zrychlil, na zvukové a svetelné znamenia nereagoval a iSiel smerom do obce Chvojnica, ¢ast Hate, kde
pri objekte byvalého druZstva uvedenu zbran vyhodil cez okno vozidla na cestni komunikaciu, pricom v
zmysle ustanoveni Zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v platnom zneni je predmetna zbrari
podla § 4 ods. 2 pism. e), g) a i) zbranou kategdrie A, teda zakazanou zbrarou a timi¢ namontovany na
zbrani je v zmysle citovaného zakona podla § 4 ods. 4 pism. a) je zakazanym dopinkom zbrane*.

Sud vo veci vydal dria 14.11.2018 trestny rozkaz ¢.k. 15T/82/2018-170, proti ktorému podali v zakonnej
lehote obZalovany aj prokurator odpor. Z toho dévodu sud nariadil termin hlavného pojednavania, pricom
vec prejednal na hlavhom pojednavani v dihoch 12.2.2019, 11.3.2019, 8.4.2019 a 10.4.2019 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného E. F., svedkov F. F., Z. F., J. P., precital vypoved svedka Y. F.
z pripravného konania, oboznamil znalecké posudky, listinné dékazy a fotografie tak ako to vyplyva zo
zapisnic o hlavhom pojednavani dfia 10.4.2019 vyhlasil rozsudok.

Obzalovany E. F. na hlavnhom pojednavani najskér vyuzil svoje pravo nevypovedat, na pojednavani dfia
8.4.2019 po vysluchu vSetkych svedkov sa rozhodol vypovedat, pricom uviedol, Ze Siel z Chvojnice
smerom Vrbovce, v €asti, kde boli role mu prebehla lesna zver, preto spomalil az skoro zastavil. Ked zver
presla, tak pokraCoval nie rychlou jazdou aZ doSiel na horizont, oproti Sla hliadka policie, mohlo byt asi
21:00 hod, on pokracoval smer Vrbovce. Asi po 100 metroch jazdy, eSte neSiel rychlo, pocul zrazu dva
vystrely, tak sa oto€il na zastavke a vratil sa naspat. Ked sa bliZil k horizontu, uz aj policajti boli oto&eni
a $Sli do jeho pruhu. Obzalovany pokraoval smerom do Chvojnice, vSimol si, ze sa policajti otoCili a ze
ho chcu zastavovat, mali pustené vystrazné znamenie, majaky, on dobre videl, Ze sa jedna o policajné
vozidlo s napisom policia, ale on nechcel zastavit, bal sa zastavit' v poli, tak pokracoval do dediny, tak
pokracoval az do druhej Easti obce. Tam videl na dvore fudi, tak pustil vystrazné znamenie a zastavil na
kraji vozovky. Od kedy policajti spustili vystrazné majaky do doby, kym zastavil, preSiel asi 0,5 kilometra.



Nevie akou iSiel rychlostou, rychlejSie ako normalne, lebo sa pozeral po okoli, kde by zbadal nejakych
ludi, keby ndjde ludi skér, zastavil by skor. V €ase tohto incidentu bola tma a jesenné poclasie. Kedze
predtym podul vystrely, bal sa, nebal sa policajtov. Potom ako zastavil ho policajti zatkli. Ziadali, aby
vystupil, ale nemohol vystupit lebo mal zablokované dvere. Potom mu dali puta, zobrali ho do auta a
vratili sa do Casti, kde hovorili policajti, Ze bola zbrarn vyhodend, k tomu druZstvu. Pocas jazdy nemal
pustené radio v aute. Jeho vozidlo Skoda Octavia Combi ma predné stahovanie okien elektrické. Ma
vedomost z preStudovaného znaleckého posudku, Ze na najdenej zbrani bola najdena DNA jeho syna
a eSte nejakého muza. Toto vie obzalovany lahko vysvetlit. Jeho synovi sa z jeho auta stratila Ciapka
a rukavice, tie tam mal ked boli v minulosti spolu na nejakej brigade v hore na drevo, mozno tyzden,
dva. Policajti s tymi vecami asi manipulovali, lebo tieto veci sa uz v aute potom nenasli. V der skutku
syn dosiel vecer z Rakuska. V ten defi sa so synom ani nestretol. Stretol ho az na druhy der. Dédvodom,
preCo sa po zapocCuti vystrelov obZalovany oto€il autom a Siel to skontrolovat’ bolo, Ze kamarat tam
ma polovnicky posed a hovoril mu, Ze tam policajti chodia striefat. ObZalovany uviedol, Ze vodi¢ské
opravnenie ma 48 rokov, mal iba jednu dopravnu nehodu. Bol asi 10 rokov Soférom z povolania. Mal
operované lavé rameno. Zbrojny preukaz nema, so zbrafiami naposledy striefal na vojne, on nema o
z4ujem o strelbu. ObZalovany dodal, Ze ked dosli na miesto inu, kde mala byt vyhodena zbrar, tam mu
policajt dal iapku na hlavu aby nevidel a udrel ho baterkou do hlavy. Nevie, pre€o mu stahovali Eiapku
na oci, aby nie€o nevidel, vyberali nie€o z kufra a tam manipulovali s tym.

Svedok J. P. na hlavhom pojednavani dfa 8.4.2019 uviedol, Ze pracuje ako prisludnik PZ na obvodnom
oddeleni Myjava, tam bol zamestnany aj v Case skutku. V predmetny dert mal sluzbu aj s kolegom
F. a kolegyfiou F. ako novou policajtkou, ktora sedela vo vozidle vzadu. Vozidlom iSli smerom do
obce Chvojnica. Spozorovali vozidlo so zapnutymi svetlami, ked sa k nemu pribliZzovali, videl, Ze ide
velmi pomalou rychlostou, iSlo oproti nim smerom do obce Vrbovce. Ked sa mifali s vozidlom, vSimol
si evidenéné Cislo vozidla Skalica XXXBL. Bolo podozrivé, Ze tam bolo vozidlo, preto sa obzerali a
videli uhynutu alebo zastrelenu zver vedla cesty, vtedy eSte nevedeli, &i je zastrelena, ale nadobudli
podozrenie, preto sa otoCili s vozidlom a ked priSli na to miesto, vozidlo tam znova bolo, ale uz iSlo
opat na iny smer, zasa sa otocilo a iSlo smerom na obec Chvojnica. Chceli zastavit vozidlo, toto prudko
pridalo plyn a za€alo unikat, tak sa za vozidlom opat otocili, zapli vystrazné znamenie a zacali vozidlo
prenasledovat. Vodi¢ nespomaloval, nereagoval na vystrazné znamenia ani na vyzvu na zastavenie cez
megafén. Vyrozumeli aj operacné stredisko. Dostali sa k pravoto€ivej zakrute, ktoru prechadzali v favom
pruhu ako aj vodi¢ pred nimi, priCom kratko za touto zakrutou svedok videl ako vodi¢ vyhodil z miesta
spolujazdca za jazdu cez okno dlhu gulovu zbrar so sklopnou pazbou, asi zo samopalu 58-Cky, bol tam
timi¢, puSkohlad. Boli vo vzdialenosti asi 2-5 metrov od vozidla obZalovaného, ktoré iSlo pred nimi. Ihned
toto ohlasili na operacné stredisko, Zze vodi€¢ vyhodil zbrari. Toto hlasil kolega Kubigek. Vodi¢ nadalej
unikal a bol opatovne vyzvany na zastavenie, toto nere$pektoval, dostali sa az mimo zastavanej oblasti
obce, bol pouzity varovny vystrel do vzduchu, po ¢om vozidlo spomalilo a nakoniec zastavilo. Kolega
F. vozidlo odparkoval vedla prenasledovaného vozidla, nato svedok pouzil hrozbu zbrarfiou v zmysle
zakona. Vozidlo pristupili a obmedzili osobnu slobodu vodi€a - obZalovaného, zalozili puta. Obzalovany
kladol odpor, nechcel vystupit, vzpieral sa. Nasledne kolegyna F. ostala pri vozidle. Svedok s kolegom F.
i8li aj s obZalovanym na miesto, kde bola vyhodena zbran, o celej situacii vyrozumeli operaéné stredisko
a zastupcu riaditela. Miesto, kde nasli zbrar ohranicili policajnou paskou, pri€¢om aj museli jedno vozidlo
odklana, s tym, Ze cesta je uzavreta. Svedok nasledne sedel vo vozidle v zadnej &asti vozidla spolu s
obzalovanym. ObzZalovany sa vtedy zaCal staZzovat' na bolest hlavy, preto svedok privolal RZP, doktor u
obZzalovaného nezistil Ziadne objektivne pri€iny pre bolest hlavy. Ked sa vratili pre zbran, lezala tam, kde
ju obzalovany vyhodil, na pravej strane vozovky, kedZe ked ho prenasledovali, iSiel obZalovany aj oni za
nim v favom pruhu vozovky po prejdeni pravotoCivej zakruty. Zbrane sa nechytal nikto. Vyjazd priSiel z
Okresného riaditelstva v Novom Meste nad Vahom. Prehliadku miesta &inu a vozidla zadrzaného robila
vySetrovatelka. ObZalovany bol vyzvany, aby si uzamkol vozidlo, avSak ten Ziadnym spésobom nechcel
spolupracovat. Celé prenasledovanie trvalo do 5Sminut priblizne.

Svedok Z. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mali no&nu sluzbu, s kolegom P. a F.. Okolo asi medzi
20-21 hodinou isli z Vrboviec do obce Chvojnica, pricom z vozidla zbadali v poli asi uhynutu zver a asi na
urovni zvery ilo vozidlo vefmi pomalou rychlostou, nevedeli, €o sa tam stalo. Mohlo ist o zrazenie zvery,
vodi¢ mohol byt v Soku alebo sa mohli vo vozidle nachadzat pytliaci, tak sa rozhodli vozidlo skontrolovat.
Vozidlo i8lo od Chvojnice na Vrbovce. Za vozidlom sa oto€ili, ale nasledne sa vozidlo otoCilo opat a
iSlo zasa opacnym smerom ako oni - od obce Vrbovce do Chvojnice. Tak sa opatovne za nim otodili.
Chceli vozidlo predpisanym spOsobom zastavit, rozsvietili majaky, stopku, vozidlo v3ak nereagovalo,



zacalo nahle zrychlovat, tak vozidlo prenasledovali. Svedok bol vodi¢, kolega P. vyzyval na zastavenie
vodi¢a megafénom. Presli az do obce Chvojnica, kde vozidlo odbogilo doprava na ¢ast Hate, vozidlo
prenasledovali az k arealu byvalého druzstva, kde za pravoto&ivou zakrutou do mierneho kopca vyletela
zbraf na zem. Vtedy vozidlo obZalovaného neSlo vo svojom jazdnom pruhu ale v protismere, teda v
lavom pruhu, rovnako viedol vozidlo svedok, kedZe iSlo o zakrutu, ktora vynasala. Nezastavovali, vozidlo
dalej prenasledovali. Potom Kolega P. vystrelil varovny vystrel do vzduchu, na o az vtedy vodi¢ vozidla
spomalil a zastavil ale az mimo zastavaného Uzemia obce. ObZalovaného spacifikovali, dali mu puta,
kolegyna F. ostala pri aute obZalovaného. S kolegom P. sa vratili na miesto, kde bola zbrar vyhodena a
toto miesto zabezpedili. Aj auto, ktoré tam chcelo prejst’ oto€ili. Vozidlo prenasledovali réznou rychlostou,
boli tam zakruty, neprehladné, isli aj 40-50 a niekde zasa aj 100-110 km/hod. V €ase, ked vyhadzoval
obzalovany zbran iSli maximalne 60km/hod, lebo v tej pravotolivej zakrute museli spomalit. Svedok
dobre videl ako zbrari vyletela z okna z miesta spolujazdca vodica, vtedy nesli tak rychlo, takZe to videl,
svedok hned videl, Ze je to zbrar, mala timi¢, optiku, viac sa nedalo vidiet. Svedok videl ako zbrar
dopadla ku stredu vozovky ale uz do pravého jazdného pruhu. V tomto &ase, ked sa vyhadzovala zbrar
boli nalepeni tesne na vozidle obZalovaného, mohlo to byt moZno odhadom 5 - 10 metrov, boli vefmi
blizko, preto to dobre videli. Svedok videl v aute iba jednu osobu, auto pocas celej doby prenasledovania
nezastavilo, ani auto nestratili z dohladu a ked ho zastavili, sedel tam len obZalovany. Obhliadku miesta
¢inu potom robil vySetrovatel. Svedok sa zbrane nechytal, nemdze manipulovat so zbrafiou na mieste
¢inu.

Svedkyna F. F. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dfia 9.11.2017 bola ako prislusnik PZ
s dvoma kolegami, Z. F. - vodi€om a J. P. - spolujazdcom sediacom vedla vodi¢a vo vozidle vpredu
sa odviest smerom do obce Chvojnica. Svedkyfia sedela vzadu v stredu a bola naklonena smerom
dopredu, preto videla, ¢o sa dialo vpredu. ObZalovany im unikal velkou rychlostou, mozno miestami
aj stovkou. Poc&as celej doby prenasledovania boli kisok od auta, mozno okolo 4 metre. Svedkyna na
vlastné o¢i videla ako obZalovany vyhodil dlht zbraf - Cast bola €ierna, tmava, nevie o aku zbrari ide,
toto méze aj odprisahat. Ked vyhadzoval z auta zbran, boli od auta blizko, mozno cca 3 metre, proste
blizko. ObZalovany vySiel z pravého pruhu do lavého a vtedy vyhodil zbrari cez pravé predné okno
spolujazdca. Pred zakrutou kolega spomalil, lebo nevedel, ¢o je za zakrutou. Zbrarn dopadla na zem,
¢o svedkyna videla, videla aj ako ju vyhodil a dopadla priblizne na stred vozovky. Jej kolega P. vyzyval
aj cez megafon, aby obZalovany zastavil, ten nezastavil, unikal dalej, aZz potom sa vystrelilo, az potom
zastavil. Svedkyna prikladala obZalovanému putd, kolegovia si ho zobrali a i$li na miesto, kde odhodil
zbran, svedkyna uz potom zbraf nevidela, pretoZe ostala pri aute obzalovaného, vSimla si, ze v kufri
vozidla bol €ierny mech, ktory bol rozstrihnuty. Svedkyfa dalej uviedla, Ze asi do 15minut, odkedy ostala
stat’ pri vozidle obZalovaného, priSiel za fiou na miesto syn obzalovaného, pan F., ktory sa ako syn
predstavil a i8lo o osobu, ktora sedela vedfa nej na hlavhom pojednavani - teda syn obzalovaného,
tohto vie identifikovat. PriSiel na aute a sedel v aute, pricom sa pytal, ¢o sa deje, a kde je jeho otec,
svedkyria mu ni¢ nepovedala, tak syn obzalovaného odiSiel prec¢.

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na zaklade
navrhu prokuratora precitana vypoved svedka Y. F., syna obZalovaného z pripravného konania zo dha
1.8.2018, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat vzhladom na pribuzensky pomer
k obZalovanému. Z pouceni v zapisnici zo dfia 1.8.2018 vyplyva, Ze svedok bol pred vysluchom v
pripravnom konani riadne pou¢eny podfla § 130 Trestného poriadku, pri¢om vyslovne vyhlasil, Ze pravo
odopriet vypovedat’ nevyuziva, vypovedat bude a chce. Z jeho vysluchu vyplyva, Ze nikdy zbran, ktora
je predmetom konania nevidel a nema ani vedomost, Ze by jeho otec s takouto zbrafiou niekedy
disponoval. Nevie si vysvetlit ako sa na zbrani mohla najst jeho DNA. V deri skutku pracoval v Rakusku
a v den skutku sa az kvéli zadrzaniu otca priSiel na Slovensko. V suvislosti s biologickymi stopami, Ze v
aute jeho otca mal pracovné rukavice, ktoré sa po zadrzani otca stratili, taktiez mal v aute Ciapku, pri¢om
obZalovany mu povedal, Ze mu ju policajti dali na hlavu a zakryli fiou oci, ked' ho prevazali do Nového
Mesta nad Vahom. Ciapka sa tiez niekde stratila.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru Bratislava ¢&.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13637 oboznameného na hlavnhom pojednavani podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, Ze ustavu boli na skiumanie predloZené dve stopy, stopa €. 1, ktoru
ustav identifikoval ako podomacky upravenu gufovnicu systému Mauser 98, kal. 357 Magnum s
naskrutkovanou nepdvodnou hlaviiou dizky 300 mm na ktorej bol zafixovany podomacky vyrobeny
viackomorovy expanzny tlmi¢ hluku vystrelu s vonkaj$im priemerom 47 mm a dizkou 475 mm s



puskohlfadom a sklopnou kovovou pazbou a stopa €. 2 vystrelena nabojnica tvoriaca povodne sucast
naboja so stredovym zapalom kal. 357 Magnum, vyrobca Sellier&Bellot, priom bolo zistené, Ze
nabojnica bola vystrelena z predloZenej vyssie popisanej zbrane. Dalej bolo zistené, Ze popisana zbrari
bola strefbyschopna, ¢o bolo potvrdené vykonanou skiSobnou strefbou. V pripade zbrane vzhfadom na
podomacke Upravy, odstranené vyrobné Cislo a namontovany timi¢ sa jedna o zakézanu zbran kategoérie
A v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive s poukazom na § 4 ods. 2 pism. e), g), i).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru Bratislava &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13637 oboznameného na hlavnhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku vyplyva, Ze zo zaistenej stopy &. 1 - upravenej gufovnice boli odobraté 4 stery z drsnej Casti
pazby, kfuky zaveru, drsnej Casti puSkohfadu, remena, pricom zo sterov bola izolovana a analyzovana
DNA. Z vysledkov vyplyva, Ze bliZzSie neSpecifikovany biologicky material ludského pdvodu zaisteny zo
stopy €. 1, z pazby, puskohladu, remerfu pochadza najmenej od dvoch oséb, priCom jednu je mozné
riadne identifikovat, pricom ide o osobu Y. F., K..C.. XXXXXX/XXXX.

Zo zapisnice Okresného riaditelstva policajného zboru v Novom Meste nad Vahom o obhliadke miesta
¢inu zo diia 9.11.2017 vyplyva, Ze vySetrovatelka s kriminalistickym technikom za pritomnosti aj
obZalovaného vykonali dfia 9.11.2017 od 23:55 od do 10.11.2017 do 01:35 hod obhliadku miesta €inu so
struénym popisom nalezom zbrane a lesnej zvery. Pritom bolo zistené, Ze v k.U. obce Chvojnica, miestnej
Casti Hate na cestnej komunikacii cca 100metrov pred byvalym objektom rolnickeho druzstva lezZala pri
stredovej Ciare na cestnej komunikacii podomacky upravena dlha gulova zbran so sklopnou pazbou
VZ.58 s namontovanym puskohlfadom &iernej farby s na hlavni namontovanym podomacky vyrobenym
timi€om hluku vystrelu. Zbrar bola zaistena ako stopa €. 1. Po otvoreni zaveru zbrane sa v nabojovej
komore nachadzala 1 ks nabojnica s napisom S and B H. XXX, ktora bola zaistena ako stopa ¢&. 2.
Po prejdeni 800metrov po cestnej komunikacii v smere na krizovatku Chvojnica - Vrbovce v smere od
osady Hate, 100metrov od oznacnika Chvojnica - Hate stoji pri pravej strane vozovky osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia ECV:R. $edej metalizy. Na prednych dveréch zo strany vodiéa aj spolujazdca
su stiahnuté okna, taktiez je stiahnuté okno na zadnych dverach za vodi€om do polovice. ObZalovany
bol vyzvany aby si vozidlo zamkol, zatvoril okna a vozidlo zabezpedil, €0 menovany odmietol. Vozidlo
nebolo mozné pre nefunkénost uzavriet. Po prejdeni 600metrov na krizovatku Chvojnica - Vrbovce
odbodili dolava a presli po cestnej komunikacii asi 500 metrov, pri¢om na lavej strane vozovky v poli
vo vzdialenosti 11 metrov lezalo mftve zviera - Daniel Skvrnity. Pritomny polovnik konstatoval dieru v
prednej €asti hlavy nad pravym okom.

Z oboznamenych fotografii z obhliadky miesta €inu vyplyvaju skutoCnosti uvadzané v zapisnici o
obhliadke v tom smere, Ze dlha strelna zbrari (stopa €. 1) je odfotografovana aj z vacsej dialky, pricom je
vidiet, Ze sa nachadza pri stredovej Ciare vozovky, nasledne je fotena z blizSia a nakoniec aj na podlozke.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive zbrafiou kategdrie A je
zakézana zbranf, zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.

Podla § 4 ods. 2 pism. e), g), i) zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive zakdzanou
zbrafiou je zbrah vybavena zakazanym doplnkom zbrane, vyrobena zbrar alebo upravena zbran, ak
nejde o dovolenu vyrobu alebo dovolenu Upravu, zbrafi s pozmenenym alebo odstranenym vyrobnym
Cislom.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive zakdzanym doplnkom
zbrane je timi€ hluku vystrelu.



Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, Ze si mal zadovazit a drzat’ strelnd
zbrafi a komponent bez povolenia a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete
vyroku rozsudku.

Objektom trestného &inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona je zaujem spolognosti na bezpeénosti ludi pred moznym ohrozenim Zivota a
zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného drZania a vyroby strelnych zbrani, streliva, ich su€asti alebo
komponentov. Postaduje pritom hrozba abstrakiného a z hfadiska ¢asu vzdialeného nebezpec&enstva.
Ide o ohrozovaci trestny &in a zarover trvaci trestny ¢in, ktory je dokonany uz samotnym zadovazenim
alebo prechovavanim a to po celu dobu udrziavania protipravneho stavu. Nie je teda stanovené Ziadne
Casoveé hladisko, po€as ktorého by zbraf musela byt v nedovolenej drzbe, toto mdZze byt aj po iba kratku
dobu. Podmienky nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, prava a
povinnosti drzitelov zbrani a streliva upravuje zakon €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive.

Zakladnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba
stal, Ze je trestnym €inom, a Ze bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. V tomto pripade sud
vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo vSetkych suvislostiach
nadobudol jednoznaéné a nespochybnitelné presvedcenie, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym €inom a Ze
ho spachal prave obzalovany.

Obzalovany pritom spachanie skutku na hlavnom pojednavani poprel. V pripravhom konani vyuZil svoje
pravo k veci, ktora je predmetom obZaloby nevypovedat. ObZalovany v rdmci svojej obrany na hlavhom
pojednavani uvadzal najma, Ze Ziadnu zbraf zo svojho auta nevyhodil. Snazil sa navodit’ dojem, Ze bol
obetou vykonstruovania skutku zo strany policie aj s tym, Ze aj policajti mali pouZit' veci (oble¢enie) jeho
syna na prenesenie DNA na zbran, ktora je predmetom konania. ObZalovany pripustil, Ze videl policajné
auto, tvrdil v8ak, Ze pred nim utekal lebo predtym poc&ul vystrely a nechcel zastavovat v poli ale az
niekde, kde budu fudia. Napriek tomu obzalovany po tych vystreloch najskér otocil svoje vozidlo preto,
lebo sa iSiel pozriet smerom odkial ich pocul, iSiel to skontrolovat. Je teda zrejmé, Ze na jednej strane,
obZzalovany sa udajne bal zastavit, ked ho prenasledovali policajti lebo po&ul vystrely, na druhej strane
predtym po zapocuti vystrelov otodil auto a chcel to ist skontrolovat. Obzalovany priznal, Ze si bol plne
vedomy, Ze sa ho snaZzi zastavit' policajné vozidlo, vedel ho presne identifikovat’ aj napisom policia, aj
mali zapnuté vystrazné majaky, napriek tomu unikal pred policajtmi dalej a nezastavil. ObZalovany dale;j
v ramci obrany uvadzal, Ze nie je ani mozZné vo vysokej rychlosti za jazdy vyhodit' zbrarh z vozidla, hoci
pri svojej vypovedi nevedel uviest ako rychlo vozidlom Siel, taktieZ poukazal na zdravotné problémy, na
operované lavé rameno.

Sud po hodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného je nielen
nedostatoéna a nelogicka ale aj bez pochybnosti vyvratena dalSimi vykonanymi dbkazmi, najma
vypovedami svedkov, prislusnikom policajného zboru, J. P., Z. F., F. F., taktieZ zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentéciou a znaleckymi posudkami. V prvom rade sud uvadza, Ze prislusnici
policajného zboru zhodne uviedli a popisali spdsob, akym sa snazili vozidlo obZalovaného zastavit,
taktiez dévod preco tak robili, kedZze zbadali uhynuté zviera vedla cesty, kde pomaly prechadzalo vozidlo
obzalovaného, zhodne popisali, Ze obZalovany sa tocil z vozidlom a nasledne im s vozidlom unikal a to
napriek tomu, Ze mu davali vystrazné znamenia majakom, hlasové pokyny megafénom na zastavenie
a nakoniec aj varovné vystrely. ObZalovany si pritom bol vedomy, Ze uteka pred policiou. Svedkovia
dalej zhodne uviedli, ze obzalovany poc&as ,nahanacky“ vyhodil cez okno na mieste spolujazdca zbran,
pricom v danom &ase boli bezprostredne v tesnej blizkosti za vozidlom obZalovaného, iba niekolko
metrov za nim. Svedkovia sa dalej zhodli aj v tom, Ze k vyhodeniu zbrane, €o vSetci videli viastnymi
oCami, doSlo kratko po prejdeni pravotoCivej zakruty, v ktorej vozidlo obZalovaného unikajuce pred
nimi ako aj ich vozidlo preslo do lavého jazdného pruhu, kratko za touto zakrutou obZalovany zbran
vyhodil. Svedkyna F., rovnako svedok F., ktory bol vodi€om policajného vozidla uviedli, Ze v pravotoCivej
zakrute s vozidlom spomalili. Svedok F. pritom uvadzal, Ze obzalovaného prenasledovali v réznej
rychlosti, niekde 40-50km/h, niekde 100km/h, podla toho, kde bol aky prehlad. V pravotocivej zakrute
pred vyhovenim zbrane pritom svedok uviedol, Ze iSiel pomalSie, lebo zakruta sa tak rychlo nedala
vybrat, s tym, Ze Siel maximalne do 60km/h. ObZalovany pritom nevedel uviest v akej rychlosti vozidlo



Soféroval, napriek tomu uvadzal, Ze zbrarf sa v takej rychlosti vyhodit neda. Vozidlo obZalovaného bolo
pritom stale blizko pred vozidlom svedkov. V ¢ase vyhadzovania zbrane z vozidla, bola rychlost vozidiel
nizSia prave vzhladom na prudSiu pravoto€ivu zakrutu ako to vyplyva z vypovede svedkov. Nasledne
po zastaveni vozidla obZalovaného, svedkovia P. a F. sa spolu s obZalovanym vratili na miesto, kde
obzalovany vyhodil zbran, toto miesto zabezpecili, zbrane sa nechytali ani s fiou nemanipulovali a ¢akali
na prichod vyjazdovej skupiny vratane vySetrovatela a technika z Nového Mesta nad Vahom, ktory
miesto v ramci obhliadky miesta €inu zadokumentoval. Zbrari bola pritom najdena pri stredovej Ciare
vozovky mierne vpravo od stredovej Ciary tak ako to popisovali svedkovia, kedZe v Case vyhadzovania
zbrane za pravotoCivou zakrutou boli v favom jazdnom pruhu, pri€om obZalovany vyhodil zbrar cez okno
spolujazdca. Poloha vyhodenej zbrane je pritom zadokumentovana aj v zapisnici o obhliadke miesta
¢inu a vyplyva aj z vykonanej fotodokumentacie k obhliadke miesta Cinu, ktora bola oboznamena na
hlavnom pojednavani a ktora bola aj su€astou vySetrovacieho spisu, kde bola uloZzena aj na CD-nosici.
Vypovede svedkov su tak v zhode s vykonanymi dal§imi dékazmi, nie su medzi nimi rozpory, ktoré by
akymkolvek spésobom spochybriovali zisteny skutkovy stav veci. Pokial teda traja fudia a to prislusnici
policajného zboru zhodne tvrdia, Ze videli ako obzalovany vyhodil z vozidla zbran, ktord jednoznaéne
ako dlhu strelnu zbrari identifikovali a takéto vypovede su v zhode s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
sud uveril vypovediam svedkov, a preto neuveril vypovedi obZalovaného, ktory v podstate na rozdiel
od svedkov, nema povinnost' vypovedat pravdu pod hrozbou spachania trestného &inu krivej vypovede
a krivej prisahy. Zbran, ktort vyhodil obZalovany z vozidla bola nasledne zaistena a Kriminalistickym
a expertiznym ustavom podrobena analyze, pricom bolo zistené, Ze sa jedna o zakazanu zbrar tak
ako je to popisované v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13637. Obzalovany si tak
zadovazil a prechovaval zakdzanu zbran so zakazanym doplnkom zbrane v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
pism. e), 9), i), § 4 ods. 4 pism. a) zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a to az do
momentu jej vyhodenia cez okno spolujazdca na cestni komunikaciu, &im naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona, pricom na trestnost konania obZalovaného nie je potrebné blizSie zistenie kedy si zakazanu
zbran zadovazil a po aku dihu dobu ju prechovaval, na naplnenie skutkovej podstaty tohto zlo€inu v Casti
prechovavania postacuje aj doba jeho uteku vo vozidle pred prisludnikmi policajného zboru. Sud pritom
dodava, Ze svedkovia uvadzali, Ze vozidlo obZalovaného mali stale na dohlad, nevideli z neho nikoho
vystupit, resp. vyskocit, pri€om po zastaveni bol obzalovany vo vozidle sam.

K obrane obzalovaného prednesenej aj prostrednictvom obhajcu sud uvadza, Ze tato nebola spbdsobila
spochybnit rozhodnutie sudu a dospiet k inym zaverom. Pokial ide o namietku prednesenu v zaverecCnej
reci, Ze v 100km/h rychlosti nie je mozné vyhodit' zbran z vozidla, sud uvadza, Ze nebolo preukazané,
Ze by vozidla isli v ase vyhodenia zbrane takou rychlostou. ObZalovany v prvom rade uvadzal, Ze on
sa vObec nevie vyjadrit k rychlosti akou viedol vozidlo, ked za nim i8li policajti, naproti tomu svedkyna
F. uviedla, Ze vozidlo do zakruty spomalilo a vodi€ policajného vozidla, svedok F. uviedol, Ze vozidlo sa
vtedy pohybovalo rychlostou maximalne 60km/h, jednoznaéne pred zakrutou tieZ spomalilo. Za takej
rychlosti, podla nazoru sudu, ktory nazor bol jednoznaéne podporeny aj svedeckymi vypovedami, pri
vybaveni vozidla elektrickym stahovanim okien vpredu (ako to uvadzal obZalovany pri svojej vypovedi)
eSte dokonca za skuto¢nosti, Ze obZalovany Soféruje 48 rokov, priCom sa Soférovanim aj Zivil 10 rokov
ako vodi¢ z povolania, bolo mozné aby vyhodil zbrai z vozidla. K namietke ohladom zdravotného
stavu obzalovaného sud uvadza, ze pokial mal operované favé rameno, nemeni to ni€¢ na zaveroch
sudu, pretoze zbrafn vyhadzoval cez okno spolujazdca, takZze s najvacSou pravdepodobnostou to
robil pravou rukou. Pokial v tomto smere, i je mozné vyhodit zbrai z iduceho vozidla, navrhoval
obzalovany pribrat znalca z odboru cestna doprava, sud odmietol vykonanie takéhoto dokazu z dévodu,
Ze znalec by k nie€om takému nebol ani spdsobily, okrem toho skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany
ostatnymi vykonanymi dékazmi, z ktorého dévodu sud nevykonal ani dalSie navrhnuté dokazy z dévodu
ich nadbyto€nosti a to vykonanim previerky vypovede svedkov na mieste, vySetrovacieho pokusu,
oboznamenim videozaznamu a troch fotografii predlozenych na hlavhom pojednavani. Je potrebné
uviest, Ze v pripade videozaznamu, ktory ma ukazovat cestu kde doSlo k prenasledovaniu vozidla
obZalovaného a fotografii, obhajca uviedol, Ze tieto boli vyhotovené dfia 6.4.2019 cca o 13.00 hod, z
¢oho je zrejmé a o aj obhajca sdm uviedol, Ze neboli vyhotovené v rovhakom ro&nom obdobi ani v
rovnakom obdobi drfia, kedZe ku skutku doSlo na jeser o 21:00 hod, kedy bola uz tma. Hoci skutkovy
stav bol dostatoéne preukazany dalSimi vykonanymi dékazmi, takéto video uz vébec nebolo spbsobilé
doplnit’ dokazovanie v relevantnom smere, pricom sud opatovne odkazuje na tri zhodné svedecké
vypovede, v ramci ktorych neboli rozpory, ktoré by su viedli k spochybneniu zisteného skutkového stavu
a k doplneniu navrhovaného dokazovania zo strany obZalovaného. K namietke obZalovaného, Ze sa



bal zastavit pred policajtmi mimo zastavaného Uzemia kvoli udajnym predchadzajucim vystrelom, Ze
nechcel zastavit v poli ale az niekde kde budu ludia sud uvadza, Ze z vypovede svedkov P. C. F.
vyplyva, Ze nakoniec obZalovany vozidlo zastavil po varovnych vystreloch az mimo zastavaného Uzemia
obce. Nedbvodna je aj namietka obZalovaného, Ze sa na zbrani nenas$la jeho DNA, pretoZze v Case
vyhadzovania zbrane mohol mat’ obZalovany rukavice alebo pouZit ¢okolvek, €o mal vo vozidle, &im
zbrafi uchopil. Tato obrana je jednoznacne vyvratena svedeckymi vypovedami prisluSnikoch policajného
zboru. K precitanej vypovedi svedka Y. F. z pripravného konania, syna obZalovaného pritom sud zadverom
dodava, Ze tato nie je hodnoverna. Svedok uviedol, Ze pracuje v Rakusku a az kvéli zadrZaniu otca
priSiel na Slovensko. Naproti tomu svedkyna F. jednoznaéne uviedla, Ze asi 15 minut po obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného, na miesto, kde ona strazila vozidlo, priSiel svedok Y. F., ktory sa vdanom
momente predstavil ako syn obZalovaného a tohto identifikovala aj nasledne na hlavnom pojednavani.
Je teda zrejmé, Ze tento svedok nehovoril pravdu pri vypovedi v pripravhom konani, kedZe uvadzal, Ze
sa dostavil na Slovensko az kvéli zadrZaniu obZalovaného. Je nesporné, Ze svedok sa v takom kratkom
Case eSte ani nemohol o zadrZani obZalovaného dozvediet, nie eSte docestovat z Rakuska.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona Sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).

Podla § 60 ods. 4 Trestného zakona, trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v §
60 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpecénost fudi alebo majetku,
pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat
eSte dalSie dokazovanie, ktoré nemdze byt vykonané ihned, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni
verejnému zasadnutiu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma doposial 3 zaznamy a to odsudenie vojenskym
obvodovym sudom Hradci Kralové na 3 mesiace nepodmienecne za trestny Cin utlaku, dalej v roku 2005
bolo u neho podmienelne zastavené trestné stihanie s osvedenim sa v skuSobnej dobe a naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 30.6.2010 za precin kradeze
na penazny trest 300 €, ktory zaplatil a odsudenie je tym zahladené.



Z vypisu z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Zze obzalovany bol 1 krat postihnuty za spachanie
priestupku na useku dopravy s pokutou 130 €.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zdkona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoCfuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zésad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou na 3 roky a 6 mesiacov za
sucasného ulozenia probacéného dohladu.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujacich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost, preto trest ukladal v trestnej sadzbe
od 3 roky az 8 rokov v zmysle trestnej sadzby v § 294 ods. 2 Trestného zakona. Sud pritom uvadza,
Ze hoci odsudenie z roku 1983 nie je podla odpisu z registra trestov zahladené, sud aj v sulade s
nazorom prokuratora o nezisteni Ziadnej polah&ujucej ani pritazujicej okolnosti, neprihliadal na toto
predchadzajuce ustanovenie v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona ako pritazujucej okolnosti v
zmysle fakultativnej mozZnosti sudu prihliadat alebo neprihliadat, nakolko ide o trestnu Cinnost jednak
starSieho data, okrem toho, druhovo odlidnu od trestnej Einnosti, za ktoru je obZalovany stihany v tomto
konani.

Sud pri koneénom rozhodovani o vy8ke trestu odiatia slobody, prihliadol na vSetky zasady pri ukladani
trestu, na predchadzajuci Zivot obzalovaného, dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je mozné ukladat
trest aj na dolnej hranici trestnej sadzby, preto sud za zékonny ale aj spravodlivy povaZoval trest vo



vymere 3 roky, ktory trest podla nazoru sudu zabezpeci dostatoéne ochranu spolo€nosti ako aj samotnu
napravu obZalovaného. Bude mu dostatoénym ponau&enim pred pripadnym dal§im pachanim trestne;j
¢innosti a to aj z dévodu plynutia 3,5 ro€nej skisobnej doby pocas ktorej obZalovany je povinny viest
riadne Zivot a nedopustat sa pachania ani priestupkov ani trestnych &inov.

Zaroven teda sud skumal aj zakonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle §
49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na
osobu obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti
pripadu, na zabezpecenia ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie
je nevyhnuty a preto postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného
zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a zaroveri mu uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v primeranej 3,5-ro¢nej skuSobnej dobe aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
sa jednalo o zavaznejsi trestny &in - zlo€in ako aj na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti
a potrebu sledovat jeho spravanie pocas tejto skuSobnej doby. Pre lepSie dosiahnutie ucinkov trestu
sud obZalovanému ulozZil ako suc€ast proba¢ného dohladu aj povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe
socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Takto uloZeny trest zaroven podla ndzoru sudu plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.
Pokial ide o rozhodovanie o ulozeni trestu prepadnutia veci - vySSie popisanej zbrane aj v nadvaznosti na
podané odvolanie prokuratora ohfadom neuloZenia tohto trestu sud uvadza, Ze zakladnym a prvotnym
predpokladom pre uloZenie tohto trestu je v zmysle § 60 ods. 4 Trestného zakona skutoénost, Ze ide o
vec patriacu pachatelovi. Pojem vec patriaca pachatefovi sa pritom vyklada s poukazom na vlastnictvo
veci, priom sudna tedria i prax uvadza, Ze ,nie je mozné rozhodnut o uloZeni tohto trestu, ak vlastnikom
Veci je ina osoba alebo vlastnik nie je znamy. Sud si otazku vlastnictva veci, ktord ma byt prepadnuté riesi
ako predbeznu otazku" - Jozef Cénte$ a kol.-Velky komentar k trestnému zakonu. Rovnako stdna prax
zaujala stanovisko, Ze ,podmienkou prepadnutia veci je, Ze vec je vo vlastnictve pachatela“- R29/1972.
Aj z rozhodnutia R3/1976 vyplyva, Ze vec ziskanu kradeZou, hoci jej vlastnik nie je znamy, nie je mozné
prepadnut, ale je potrebné rozhodnut o jej zhabani. Rovnako moZno poukéazat na rozhodnutie R 66/2001
uverejnené aj v Soudnich rozhledech, z ktorého vyplyva, Ze pachatelovi, ktory ku spachaniu trestného
¢inu pouzil zbrane a strelivo podliehajuce registracii podla zdkona o strelnych zbraniach a strelive, ktoré
nemohol nadobudnut’ do svojho vlastnictva, pretoZe nebol drzitefom zbrojného preukazu a nenadobudol
ich do vlastnictva ani dedenim, nemozno uloZzit' trest prepadnutia tychto veci, pretoze nie je splneny
nevyhnutna pozZiadavka k uloZeniu tohto trestu, t.j. aby vec patrila pachatelovi. Je sice nepochybné,
Ze tato vec-zbran bola pouzitd na spachanie trestného €inu v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe samotné prechovavanie takejto zbrane vedie k naplneniu znakov skutkovej podstaty
ohrozovacieho trestného &inu, avSak moznost sudu uloZit' trest prepadnutia veci je dana len vtedy, ak
ide o vec vo vlastnictve obZalovaného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predmetna zbran je zbrafou
zakdzanou a vlastnicky ani neméze patrit obZalovanému, kedZe na nej boli vykonavané nelegalne,
nedovolené Upravy a obZalovany ani nie je drziteflom zbrojného preukazu, €¢o sam uviedol, zbrari teda do
vlastnictva nadobudnut neméze. Vzhfadom na uvedené mu potom nemozno ulozit ani trest prepadnutia
tejto veci, pretoZe nie je splnena zékladna obligatérna a kogentna poziadavka uvadzana zakonom a
to, Ze by vec vlastnicky patrila obZalovanému a preto je potrebné zbrar zhabat, teda uloZit ochranné
opatrenie - zhabanie veci s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktoré riesi
prave situacie, kedy su sice splnené podmienky na prepadnutie veci podfa § 60 ods. 1 pism. a), avSak
nebolo mozné tento trest ulozit, pretoZe vec vlastnicky nepatrila obZalovanému, teda nebola splnena
poziadavka v § 60 ods. 4 Trestného zakona, no napriek tomu zaujem spolo€nosti na bezpecénosti ludi
alebo majetku vyzaduje, aby doSlo k zhabaniu takejto veci, pri¢om nasledok zhabania je rovnaky v tom
smere, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat. Vzhfadom k tomu, Ze na zbrani boli ndjdené DNA
stopy od dvoch réznych oséb, pricom jednou z nich je syn obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat, za u€elom aj zachovania vSetkych prav potencialnych dosial nezistenych oséb, sud
po pravoplatnosti rozhodnutia v suvislosti s ulozenim ochranného opatrenia-zhabania veci eSte okrem
iného vypocCuje aj Y. F., preto sud o zbrani rozhodol tak, Ze rozhodnutie o nej v zmysle § 289 ods. 2
Trestného poriadku vyhradil verejnému zasadnutiu.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



