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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Viadimir
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so sidlom v Malinove,
Sineéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti zalovanému: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie
69,28 eura s prislusenstvom a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna
18. septembra 2017, &. k. 14Csp/31/2017-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 18.09.2017, &. k. 14Csp/31/2017-42 pri pravhom posudeni
podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zak. ¢. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dvere €. XXXXXXXXX zo
dna 19.02.2013, § 497 Obch. z&k., § 544 ods. 1, 2 a § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. z4k., ako nedbévodnu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i zalovanému domahal zaplatenia istiny v sume 69,28 eura s
prislusenstvom. Takisto podanu zalobu zamietol aj v €asti uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty,
ktora v danom pripade predstavovala sumu 312 eur.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanému,
ktory bol v spore uspeSny v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal,
pretoZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si neuplatnil narok na ich nahradu.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie mal s poukazom na vykonané
dokazovanie nesporné to, Ze zmluvné strany dia 19.02.2013 uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 200 eur, priCom Zalovany sa zaviazal ako diznik
zaplatit' Zalobcovi ako veritefovi tento Uver, avSak zvySeny o poplatok 196 eur. Celkovo sa tak Zalobca
zaviazal zaplatit v jednej splatke sumu 396 eur. Zaroven takyto poplatok, ktory mal spolu s Uverom
zaplatit' Zalovany Zalobcovi, bol tvoreny su&tom uroku vo vyske 39,15% ro€ne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu 78,30 eura, ako aj administrativnych nakladov vo vySke 117,70 eura. Tdato sumu,
t. j. 396 eur mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' v termine do 17.02.2014. VySka RPMN bola stanovena v
rozsahu 98% a jej priemerna hodnota v rozsahu 36,73%. Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru sa Zalovany naviac za kazdu upomienku zaviazal uhradit veritefovi (Zalobcovi) Styri eurd. Z
¢l. 5 tychto v8eobecnych podmienok vyplyva, Ze diZznik (Zalovany) je v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti povinny zaplatit zmluvnu pokutu v sume 312 eur.



4. Predmetna zmluva mala formularovy charakter a nebolo jej obsahom preukazané, Ze finanéné
prostriedky fiou poskytnuté, Zalovany pouzil na vykon povolania a ani na podnikatelsku ¢innost. V
pripade stranami tohto sporu uzatvorenej zmluvy zo dia 17.02.2014, ide o spotrebitelsky uver podla § 1
ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z., a preto takato zmluva musi vykazovat esencialne néleZitosti vyZadované
tymto zakonom (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ a k/ zak. o spotrebitelskych uveroch).

5. V danom pripade uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru obsahuje nespravne uvedenu vysku urokovej
sadzby, pretoze administrativny naklad v sume 117,70 eura ma charakter odplaty za poskytnuté
finan&né plnenie (prostriedky), v dosledku ¢oho je ho mozné povazovat za urok. Takyto naklad vlastne
predstavuje 59% z poskytnutej vysky Gveru. Zalobca okrem iného vySku administrativneho nékladu
nepreukazal. V tomto smere ide o konanie odporujiuce dobrym mravom, pretoZe takymto konanim sa
skryva skuto€na vySka uroku. Dojednanie o vySke poplatku v sume 196 eur je preto podla § 39 Ob¢.
zak., neplatné a to kvéli jeho rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukéazal
na rozsudok OS Bardejov sp. zn. 1C/341/2015 zo dna 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 6C0/134/2016, ktorymi bola zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 10 vdeobecnych obchodnych
podmienok vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, v désledku ¢oho je neplatna a Zalobca si
tak nemdze uplatriovat naroky z takéhoto dojednania. V désledku uvedeného je nasledne aj nespravne
uvedena vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, pretoze Zalobca do vypo¢tu RPMN zahrnul aj
naklad, ktory si uplathoval na zaklade neplatného zmluvného dojednania - poplatku v sume 196 eur.
Takyto udaj o vySke RPMN predstavuje pre spotrebitela délezity udaj, pretoze na zaklade vysky RPMN
spotrebitel dokaze posudit vyhodnost poskytnut sa majuceho averu. Takisto predmetna dverova zmluva
neobsahuje udaj o dobe jej trvania, terminy jednotlivych splatok a zaroven aj predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN. Z tychto dovodov, sud prvej indtancie zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX uzavretu dfia
19.022013 pre jej nedostatky podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ za&k. €. 129/2010 Z. z., vyhodnotil ako
bezuroénu a bezpoplatkovu. Ak Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 200 eur a Zalovany z tohto
titulu zaplatil spolu sumu 264 eur, t. j. viac ako mal povinnost, sud prvej inStancie preto v rozsahu
pozadovaného zaplatenia sumy 69,28 eura (ako zostatku poplatku) zamietol.

6. Zalobu ako neddvodn( zamietol sud prvej instancie aj v asti uplatnenych trov mediaéného konania a
poplatku za upomienku, pretoZe Zalobca vznik tychto Ciastkovych narokov Ziadnymi listinnymi dokazmi
nepreukazal.

7. Sud prvej inStancie pri konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej Uverovej zmluvy
Zalobcovi nepriznal pravo na vy isleny kapitalizovany urok v sume 83,77 eura. Ako nedévodnu dalej
zamietol Zalobu aj v Casti kapitalizovaného vyc€isleného Uroku z omesSkania v sume 9,71 eura, ako aj
v Casti uplatneného uroku z omeskania zo sumy 69,28 eura od 13.01.2015 do zaplatenia, nakolko
Zalovany takto uplatnené uroky z omeSkania Zalobcovi zaplatil v celom rozsahu, pretoZze z titulu
poskytnutého Uveru zaplatil zalobcovi namiesto sumy 200 eur sumu 264 eur, t. j. 0 64 eur viac, ako bol
povinny.

8. Co sa tyka uplatneného finanéného naroku ohladne zmluvnej pokuty (312 eur), tak sud prvej instancie
zamietnutie Zaloby v tejto Casti odovodnil tym, Ze v rozpore s ust. § 544 ods. 2 Ob¢. z4k., tdto nebola
v predmetnej zmluve zachytena v pisomnej forme, ¢im je neplatna. Zmluvna pokuta bola obsiahnuta
iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré Zzalovany nepodpisal. Navyse je zmluvna
pokuta vo vySke 156% z poskytnutého Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a tym padom je aj podla §
39 Ob¢. zak., neplatna.

9. S prihliadnutim na tieto dévody, sud prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca Uctivo Ziadajuc odvolaci sud, aby v sulade s
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok OS Levice zo dha
18.09.2017, €. k. 14Csp/31/2017-42 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, priCom obidve
zmluvné strany sa dohodli podla § 262 ods. 1 Obch. zak., Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalovany bol oboznameny s predmetnymi ustanoveniami a suhlasil
s aplikaciou Obch. zak., na vznikly zavazkovo-pravny vztah, pri€om na znak svojho suhlasu predmetnu
zmluvu aj podpisal.



11. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty.
Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podfla predpisov u€innych do 31.05.2014. V &ase poskytnutia Uveru na pefiaznom
trhu existovalo stovky inych subjektov, ktoré vystupovali ako veritelia pri poskytnuti Gveru. Povinny
uzatvoril zmluvu o Uvere so Zalobcom slobodne, vazne, urito a zrozumitelne, nie v tiesni ani na
za napadne nevyhodnych podmienok. U nebankovych subjektoch nemozno obvykli vySku uroku
odvodzovat od vySky uroku pozadovanymi bankami. Vy$ka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov je jasne uvedena na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom uvere, kde je jasne uvedeny
pocet splatok 12 po 33 eur mesacne, pocnuc od 17.03.2013. Vzhladom k tomu, Ze nebol naplneny ani
jeden z predpokladov uvedeny v zak. &. 129/2010 Z. z., nie je mozné predmetnu zmluvu povazovat' za
bezuroénu a bez poplatkov.

12. Zalobca zdiela ten nazor, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo s vratenim finanénych prostriedkov. potom je zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Ak bol Zalovany toho nazoru, Zze podpisal nevyhodnu zmluvu, mal pravo od tejto v
lehote 14 dni bez uvedenia dévodu odstupit, €o nevyuZil, €o znamena, Zze s podmienkami zmluvy suhlasil
a preto ju aj podpisal.

13. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznacne cenovym
dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak., ako aj ¢lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS je
vylucené, aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. V pripade definicie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa okrem iného uvadzaju aj poplatky akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim Zalobcu napadnuty -
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 0ds.1a§
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud prijal taky zaver, v zmysle ktorého podané odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné,
pricom o fiom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania zo strany Zalobcu dospel k tomu
skutkovému a pravnemu zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu



vocCi Zalovanému tykajucemu sa zaplatenia zostatku na poplatku v sume 69,28 eura, trov mediacného
konania v sume 142,23 eura, poplatku za upomienky v sume 20 eur, zmluvnej pokuty v sume 312 eur,
ako aj vy€isleného prisluSenstva, v prejednavanej veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory
pri zhodnoteni vykonanych listinnych dokazov jednotlivo a zaroven aj vo vzajomnej suvislosti spravne
posudil podla prisludnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov (§ 52 ods. 1 az 4, § 544 ods. 1, 2, §
39 Ob¢. zak., § 497 Obch. zak., § 11 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 2 pism. b/ a § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych uveroch). S poukazom na uvedené, odvolaci sud zamietajici - napadnuty
prvoindtanény rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah podrobného odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poznamenava, Ze sa
nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu prezentovanou v nim podanom odvolani zo dia 14.11.2017 v tom
smere, Ze vznikly pravny vztah medzi stranami tohto sporu, by sa mal s poukazom a ust. § 262 ods. 1
Obch. zak., posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obch. zak. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na rozhodovaciu prax sudov v ramci Slovenskej republiky vychadzajicu najma z obsahu novelizovaného
ust. § 52 ods. 2 vety tretej Ob¢&. zak. u¢inného od 01.052014, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢. zak., aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. V nadvaznosti na takto novelizované ustanovenie je potrebné
vykladat' aj zaver rozhodnutia NS SR zo dfia 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, Zze s poukazom na
obsah ust. § 52 ods. 2 vety tretej Ob¢. zak., sa prednostne pouziju ustanovenia Ob¢. zak., a to na vietky
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou, t. j. pred 01.05.2014
(tzv. neprava retroaktivita).

19. Takisto nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu prezentovanym v jeho odvolani ohladne
prisludnej vySky poplatku, resp. vysky uroku za poskytnuty uver, pri ktorej neplatia také obmedzenia, ako
v pripade bankovych subjektov, nakolko Zalobca je nebankovym subjektom s vy§Sim rizikom podnikania.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ide o formularovi zmluvu, ktoru dfia 19.02.2013 uzatvorili sporové
strany, priCom tato nevyhnutne podlieha kontrolnej €innosti sidu najma v suvislosti s dodrzovanim ust.
§ 52 a nasl. Ob¢. zak., ako aj v suvislosti s dodrzanim ust. § 3 ods. 1 cit. zak., tykajuceho sa institutu
dodrzania dobrych mravov. Odvolaci sud suhlasi so zaujatym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu
ohladne nespravne uvedenej vysky urokovej sadzby, pretoze vyc&isleny administrativny naklad v sume
117,70 eura v sebe subsumuje vlastne odplatu za poskytnuté financné prostriedky, v désledku ¢oho je
ho mozné povaZzovat za urok. Takyto naklad nasledne v percentualnom vyjadreni predstavuje 59% z
poskytnutého Uveru. S prihliadnutim na tieto dévody sud prvej inStancie spravne nepriznal zalobcovi
sumu 69,28 eura, ako Zalovaného nedoplatku na sudnom poplatku. Nemoznost' priznat’ tito sumu
Zalobcovi vyplyva aj z obsahu ust. § 53a ods. 1 Ob&. zak., v kontexte rozhodnuti OS Bardejov sp.
zn 1C/341/2015 zo dia 30.11.2015 v spojeni s rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 6Co/134/2016,
ktorymi bola zmluvna podmienka zakotvena v ¢lanku 10 videobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
vyhlasend za neprijatelnu so vietkymi désledkami z toho plyndacimi.

Odvolaci sud zhodne, ako sud prvej inStancie v danom pripade spotrebitelsky Gver vo vyske 200 eur
Zalovanému povazuje za bezurocny a bezpoplatkovy s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak.
€. 129/2010 Z. z., (predmetna zmluva o Uvere nevykazuje esencialne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
al az k/, r/ a y/ a v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je spravne uvedena RPMN, t. j. je v neprospech
spotrebitela). Nie je mozné povaZovat za pravdivé tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani, ktoré
sa tyka toho, Ze nim predloZeny rovnopis zmluvy o spotrebitefskom Uvere na svojej prednej strane
obsahuje udaje o tom, Ze ide o Uver vo vySke 396 eur, ktory sa ma zaplatit v 12. pravidelnych mesacnych
splatkach po 33 eur vzdy k 17. diu v mesiaci, poénuc od 17.03.2013 do 17.02.2014, nakolko tieto
udaje s vynimkou vycislenia celkovo sa majucej zaplatit sumy vo vySke 396 eur, sa na prednej strane
predloZenej zmluvy nenachadzaju. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zamietol
narok Zalobcu aj v €asti vy€islenej zmluvnej pokuty vo vyske 312 eur Zalovanému, pretoZe tato svojou
formou (nebola uzatvorena pisomne a netvorila su€ast Uverovej zmluvy) odporovala ust. § 544 ods. 1,
2 Ob¢. zak. V tomto smere iba odkaz na obsah vieobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, navyse
Zalovanym nepodpisany nepostacuje. Samotna vySka dojednanej zmluvnej pokuty 312 eur predstavuje
156% poskytnutého uveru, €o je zjavny rozpor s ust. § 3 ods. 1 Obé&. z&k. (dobré mravy).



20. Pre neunesenie dbkazného bremena, resp. vzhladom na konstataciu beziuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, prvoinstanény sud spravne zamietol podanu Zalobu aj v jej dalSich
Ciastkovych uplatnenych narokoch, ako su trovy mediaéného konania v sume 142,23 eura, poplatok za
upomienky vo vySke 20 eur a vy€isleny (kapitalizovany) urok z omeskania, resp. bezny urok z omeskania
od 04.07.2014 do zaplatenia zo sumy 186,56 eura vo vy3ke 5%.

21. Na zaklade uvedenych dévodov, odvolaci sud zamietajuci prvoinstanény rozsudok vratane jeho
vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu uspesnému Zalovanému v tomto konani voci Zalobcovi nepriznal,
nakolko Zalovanému Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



