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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhovatelky: R. J., S.. W., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXXX, XXX XX
P. H. C., zastupena: Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., JUDr. Jozef Varmus, PhD., advokat, so
sidlom Paléarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanému: D. J., nar. X. XX. XXXX, bytom
C.. 1. XX, XXX XX D., C. S., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 7C/35/2018-13 zo dfia 16.5.2018, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, zrusuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim 7C/35/2018-13 zo diia 16.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného
na parcele KNC XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 531 m2 zapisaného na LV &. XXXX,
katastralne uzemie P., obec P., okres C., a to do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej o
obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena a navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 60 dni od
nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud proti Zalovanému zalobu o obmedzenie alebo zrusenie
vecného bremena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 8.6.2018.

2. Zalobkyna podala na Okresny sud Cadca diia 12.7.2018 Zalobu o uloZenie zakazu vstupovat
Zalovanému do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele KNC XXXX - zastavanévplochy
a nadvoria o vymere 531 m2 zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie P., obec P., okres C..

3. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze Zalobkyfa voci Zalovanému inu Zalobu nepodala.

4. Podla § 336 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

5. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost podat
v urCenej lehote Zalobu vo veci samej je dalSie trvanie pravnych uc€inkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Po marnom uplynuti lehoty na podanie
Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné



opatrenie zrusi. K zruSeniu neodkladného opatrenia pristupi sud obligatérne nielen v pripade marneho
uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri véasnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda ulozene;j
povinnosti. Zohladhuje pritom najma vymedzeny predmet konania vo veci samej a identitu sporovych
stran. Navrhovatelka sice podala v sidom stanovenej lehote Zalobu, avSak jej obsah nezodpoveda
povinnosti uloZzenej vo vyroku Il. uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Navrhovatelka
podala na sud Zalobu o uloZzenie zakazu vstupovat Zalovanému do rodinného domu, av8ak v zmysle
predmetného uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, bolo povinnostou navrhovatelky
podat na sud proti Zalovanému Zalobu o obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena. Navy$e v konani
o uloZenie zakazu vstupovat Zalovanému do rodinného domu vedenom na Okresnom sude Cadca sp.
zn. 7C/51/2018 doSlo medzi stranami k uzavretiu mimosudnej dohody v ddsledku &oho bolo konanie
uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 7C/51/2018-95 zo dhia 10.4.2019 zastavené. Vzhladom na
vySSie uvedené dévody sud zrusil uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka bola UspeSna v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sud nariadil, avSak navrhovatefka nasledne v lehote urCenej na podanie Zaloby o
obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena Ziadnu takuto zalobu nepodala v désledku ¢oho sud po
marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby neodkladné opatrenie zrusil, a teda v tejto Casti konania o
zruSenie neodkladného opatrenia bol zasa UspesSny Zzalovany. Jedna sa teda o rovnaky pomerny Uspech
- neuspech navrhovatelky a Zalovaného v tomto konani o nariadenie, resp. zruSenie neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 335 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).
Proti tomuto uzneseniu proti vyroku Il. mozno podat odvolanie (§ 357 pism. m) CSP.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



