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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuc€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci odsudeného C. T. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a iné, o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5Pp/40/2018 zo dfia 1. 2. 2019 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 10. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1,§ 67 ods. 1 Tr. zak. zami eta Ziadost odsideného C. T. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 31T/207/2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 5To/4/2011 zo diha 13. 4. 2011.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 5Pp/40/2018 zo dfia 1. 2. 2019

podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Trestného zakona podmienecéne prepustil odsudeného C. T. z vykonu
suhrnného vynimo&ného trestu odnatia slobody uloZzeného mu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
31T 207/2008 rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 4 To 4/2011 (pozn. KS : spravne ma byt sp.
zn. 5 To 4/2011) zo dha 13.04.2011, v zneni uznesenia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3Nt 66/2012 zo
dria 02.07.2012, uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt 66/2012 zo dna 30.07.2012 a v zneni
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Nt 20/2016 zo dia 15.12.2016, pre trestny &in
vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(z&kon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 100/1996 Z.z.) a iné v trvani 23 (dvadsattri) rokov, na slobodu.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 7 (sedem) rokov a zaroven nariadil probacny
dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost' prokurator okresnej prokuratury, ktoru aj nasledne pisomne
odbévodnil. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani nebral do Uvahy charakter trestnej Cinnosti
odsudeného a vyjadril nazor, Ze nie su splnené vsetky zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody uvedené v naveti ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.
Nestotoznil sa s ndzorom okresného sudu, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
bolo vefmi pozitivne hodnotené a v tejto suvislosti upresnil, Ze celkovy pocet disciplinarnych odmien
odstdeného (9) nie je vzhladom na doposial vykonanu dizku trestu vysoky, ked mu vychadza v
priemere menej ako jedna odmena na rok. Poznamenal, Ze vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v llave bol u odsudeného zaznamenany jeden fyzicky konflikt so spolubyvajucim a
pocas vykonu trestu v Banskej Bystrici sa odsudeny dostal do verbalneho konfliktu. Zdéraznil, Zze v
zaverecnej Casti hodnotenia Ustavu sa uvadza, Ze odsudeny pini program zaobchadzania len iastogne,
resocializana progndéza je menej priazniva. Riziko socialneho zlyhania je stredné z dévodu opakovane;j
trestnej &innosti v minulosti, obzvlast zavazného zloinu a CiastoCne kritického postoja k trestnej



¢innosti.Takéto hodnotenie podfa jeho ndzoru nemozno v Ziadnom pripade povaZzovat za velmi pozitivne
ako tvrdi okresny sud. Odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie. Ma za to, Ze za trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny, sa vyZaduje Uplné splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie. Neakceptoval nazor okresného sudu, Zze zavery Ustavu vychadzaju
z nesystémovych, nelogickych a v istej oblasti aj diskriminujucich hodnotiacich kritérii. K spésobu
spracovania oboch hodnoteni podrobne vypovedal zastupca UVTOS Kosice - Saca, kpt. E.. R. T..
Dodal, Ze hodnotiace kritéria su vSeobecne platné vo vztahu k vSetkym odsudenym, tieto je zastupca
povinny reSpektovat’ pri spracovani hodnoteni a zohladnit bez ohfadu na to, Ze iSlo o odsudeného
T.. Poukazal na posudok PhDr. R. Mathé, ktory tvoril podklad pre spracovanie posudku PhDr. Evy
Sklenarovej, z ktorého je zrejmé, Ze mravna stranka odsudeného je menej rozvinuta, s &im priamo
suvisia jeho protizakonné aktivity. Osobnost odsudeného je abnormalne Strukturovana, s prevahou rysov
disocialnej a emoc&ne nestabilnej poruchy osobnosti, ktora sa prejavuje excentri¢nostou, t.j. svojraznym,
menej obvyklym a prispdsobivym spravanim, nedostato&ne korigovanymi emocionalnymi prejavmi,
vybusnostou, natlakovitostou, prejavmi nasilia a agresie a v kone¢nom désledku aj opakovanym
neresSpektovanim zdkona s vyustenim do opakovanej trestnej €innosti s gradaciou jej zavaznosti a
Castosti. Zistena osobnost’ je trvalého charakteru a je vyslednicou vrodenych biologickych faktorov
a psychosocialnych vplyvov. Prognézu resocializacie mozno z psychologického hfadiska hodnotit
ako skor nepriaznivu, a to vzhladom na kvantitativhe zastupenie ukazovatelov nepriaznivej socialnej
prognozy s pravdepodobnostou recidivy trestnej €innosti, ktoré prekraduju hranice vyznamnosti. Takto
prezentované zavery prokurator povaZuje za velmi podstatné pre posudenie osobnosti odsudeného,
pri€om su v rozpore so zavermi znaleckého posudku PhDr. Sklenérovej, aj znalkyne PhDr. Evy Kitkove;j.
V tychto posudkoch su znaéné rozpory, ktoré neboli v priebehu trestného konania riadne odstranené,
a to ani podanim dalSieho znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, pretoZe nebol aplikovany zakonny
spOsob na odstranenie rozporov v znaleckych posudkoch v zmysle §§ 146 a 147 Tr. por. Opakovane
zdéraznil, ze v znaleckom posudku uUstavu pre znalecku €innost v psycholégii a psychiatrii, ktory bol
spracovany v relativne nedavnej dobe (8.11.2017) sa uvadza, Ze zistena osobnost odsudeného je
trvalého charakteru, teda niet dovodu sa domnievat, Ze sa osoba odsudeného zmeni v buducnosti
k lepSiemu. Poukazal na tie €asti posudku PhDr. Sklenarovej, v ktorych konstatuje, Ze odsudeny je
orientovany na dosiahnutie ciefa, je bystry vtom, ako si to napldnovat. Jeho konanie je podla prokuratora
len UCelové. Je logické, Ze pri nepriaznivom rozhodnuti z pohladu odsudeného by bol depresivny,
resp. pesimisticky naladeny, avSak v danom pripade ide o jeho subjektivny pocit, ktory nemozno
zohladnit' pri posudeni jeho napravy. Poukazal na nejednoznacnost’ tvrdeni odsiudeného ohfadom
jeho planov po prepusteni na slobodu. Kym pred rozhodnutim krajského sudu tvrdil, Ze uvaZoval
nad pracou v zahranici, po zru8eni rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom uz tvrdil, Ze jeho
prioritou je najst’ si pracu na Slovensku a len ak by nebola, uvazoval by nad pracou v Anglicku. Ani u
svedkov, ktori vypovedali v prospech odsudeného nie je jednoznacné, do akej miery by boli spdsobili
pozitivhe ovplyvnit jeho spravanie na slobode. Dcéra odsudeného, E.. J. T. sice vypovedala, Ze vie
odsudenému poskytnut potrebné financie, avSak nechcela uviest ich vySku. Uviedla tiez, Ze sa stara
o dvoch mladSich surodencov a na druhej strane pripustila, Ze by Sla s odsudenym do zahranicia
a starostlivost by prenechala babke, ktora ma 60 rokov. Nie je v3ak zrejmé, ako dlho by sa tato
svedkyfia mohla zdrziavat' v zahrani¢i s odsudenym za situacie, Ze sa podiela na vychove maloletych
surodencov, ktori by ostali na Slovensku. K svedkovi E. F. uviedol, Ze sdm odsudeny sa vyjadril, Ze
pozna M., ktory o fiom hovoril pekné veci. Odsudeny to bliZz8ie neSpecifikoval, avSak v pripade osoby
M. ide s najva&Sou pravdepodobnostou o R. M., jedného z najvy3Sie postavenych ¢lenov mafianske;j
skupiny tzv. U., zlo€ineckej skupiny pdsobiacej na uzemi mesta KoSice v 90 rokoch. M4 za to, Ze tato
okolnost vo vyznamnej miere spochybriuje moznost pozitivneho ovplyvnenia odsudeného zo strany
tohto svedka. Napokon vo vztahu k zastupkyni OZ Majak Mgr. Vancakovej, na ktori ma odsudeny podla
znalkyne Kitkovej silnu socialnu vazbu uviedol, Ze ani v tomto pripade nie je zrejmé, akym spOsobom
by bola realizovana postpenitenciarna starostlivost, ak by odsudeny odiSiel do Anglicka. Zdéraznil, Ze
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu sudy prihliadaju aj na charakter trestne;j
¢innosti, kde tento faktor je v neprospech odsudeného. Uviedol, Ze odsudeny bol celkovo 8-krat sudne
trestany, pricom v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody za dva trestné iny vrazdy podfa § 219
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5Tk/1/18 z 28.3.2018, pravoplatnym toho istého dia, za navod na trestny €in vrazdy podla § 10 ods. 1
pism. b/ k § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005, kde bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu. K jeho poslednému pravoplatnému odsudeniu doSlo teda len 3 mesiace predtym,
ako bol vydané napadnuté uznesenie. Poukazal na rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo zruSené
predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu o prepusteni odsudeného na slobodu, v zmysle ktorého



okresny sud prepustenim odsudeného na slobodu navodil stav, Ze za tri vrazdy, za ktoré bol odsudeny,
postaduje trest odniatia slobody v trvani cca 17 rokov. Zdoraznil charakter trestnej ¢innosti odsudeného,
na jej okolnosti a aj na postoj odsudeného k jeho trestnej ¢innosti, kedy pri niektorych skutkoch tvrdil, Ze
ich nespachal a pravnymi krokmi sa snazil dokazat, Ze bol odsudeny nezdkonne. S&dm odsudeny uviedol,
Ze podal dvakrat navrh na obnovu konania, tieto navrhy mu boli zamietnuté. Vo vysluchu zo diia 1. 2.
2019 naviac dodal, Zze vyuzil aj prostriedky medzinarodného prava. Prave bliZSie objasnenie skutoCnosti
opisanych v tychto mimoriadnych opravnych prostriedkoch by malo zasadny vplyv na relevantné
zhodnotenie postoja odsudeného k jeho trestnej innosti. Ma za to, Ze prave sebareflexia je podla neho
zasadna a podstatna pre relevantni napravu odsudeného. Znalkyhami zistena "dobra sebareflexia"
odsudeného je v rozpore s podavanim mimoriadnych opravnych prostriedkov v umysle dosiahnut zmenu
pravoplatnych rozsudkov. Samotna znalkyfia uviedla, Ze pocit viny ma odsudeny preto, Ze trpela jeho
dcéra, a nie preto, Zze pocituje futost nad nasledkami svojich trestnych &inov. Uviedol, Ze odsudeny
by mal byt prepusteny z vykonu trestu dfia 30.11.2023. Podla jeho nazoru jedinou podmienkou, ktoré
bola splnena pre jeho podmienecné prepustenie v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zak. je uplynutie troch Stvrtin
uloZeného trestu odnatia slobody, a to dha 28.2.2018. S ohlfadom na tieto skutoCnosti v spojeni s
vySSie uvedenymi Uvahami povazuje prepustenie odsudeného po uplynuti takmer 12 mesiacov po
splneni zakonnej formalnej podmienky za minimalne predCasné. Zarover dodal, Ze odsudeny podal uz
tri ziadosti o jeho podmienecné prepustenie po uplynuti minimalnej zakonnej lehoty, prvé dve vzal spat.
Poukézal tiez na judikatdru Ustavného stidu SR, konkrétne na uznesenie pod sp. zn. IV. US 53/08 zo diia
14. 2. 2008, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody nie je v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri rozhodovani musia prihliadat.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por.
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odsudeny vo vyjadreni navrhol zamietnut' staznost prokuratora ako nedévodnu. Vyjadril nazor, Ze
okresny sud sa spravne vysporiadal s uUlohou odstranit rozpory v znaleckych posudkoch PhDr.
Sklenarovej a PhDr. Mathé, PhD., ked pribral do konania dalSiu znalkyfiu PhDr. Kitkova a ulozil
jej povinnost zodpovedat na rovnaké otazky, uviest' iné pripadné rozli€nosti medzi jej zisteniami a
nazormi vysSie spomenutych znalcov. Okresny sud jasne oddvodnil, preo pribral do konania iného
znalca v sulade s § 146 Tr. por., pricom iny postup (aky uvadza v staznosti prokurator) by bol v
rozpore so zakonom. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne hodnotil uvedeny znalecky posudok
PhDr. Réberta Mathé ako listinny dbékaz. Opéatovne zdo6raznil, Ze tento znalec podal posudok pre
uCely iného konania a vykonal skiumanie na uc€ely rozhodovania o vine a treste v inom konani -
nie jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Zavery nového znaleckého
posudku PhDr. Evy Kitkovej vypracovaného dnia 30.12.2018 sved&ia o velmi zhodnom prieniku do
znaleckych zaverov PhDr. Sklendrovej. Obe tieto znalkyne v podstate rovnako posudili Struktiru
osobnosti odsudeného, uroveri jeho telesného, duSevného a mravného vyvoja, zastupenie agresivity,
stupeni prevychovy, prognézu jeho resocializacie a otazku pravdepodobnosti recidivy v trestnej Einnosti.
Podla obidvoch znalkyh, odsudeny preukazal polepSenie a napravu, ma dobra sebareflexiu vlastnych
trestnych skutkov a pocit viny, hanby a futosti. Do vykonania celého trestu by prognéza resocializacie
s vysokou pravdepodobnostou bola rovnaka. Zaverom su konStatovania o znizenom riziku recidivy
v pripade vztahového a emo¢ného ukotvenia v blizkej rodine, socialneho zaélenenia a najdeni si
zamestnania. Obe znalkyne vysoko pozitivne hodnotili véazby s dcérou J. a priatelkou E., ako aj
velmi silnu socialnu vazbu na Obcianske zdruzenie Majak nadeje a konkrétne na PaedDr. Mgr. Soriu
Vancakovu, PhD. Oba tieto posudky svedcia v prospech splnenia materialnych podmienok pre pozitivne
rozhodnutie o podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Tak ako stale uvadza,
jeho vycestovanie do Anglicka je len alternativou v pripade, ak by sa nedokazal pracovne zaradit
na Slovensku po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Vyjadrenia prokuratora
k uvedenym svedkom a spochybfiovanie ich vypovedi povaZuje za nenalezité a ucelové. Napriek
konstataciam o jeho menej priaznivej resocializatnej prognéze a strednom riziku socialneho zlyhania
su pritomné jednoznaCné a vynimo¢né materidlne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie.
Nemozno opomenut, Ze aj samotny Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca doporugil jeho
podmieneéné prepustenie s nariadenim probaéného dohladu. Okresny sud podla jeho nazoru spravne
vyhodnotil vplyv rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tk/1/2018 z 28.3.2018. Okresny sud v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani Trestny zakon, ani judikatdra nevyluCuje moznost podmieneéne



prepustit na slobodu odsudeného, u ktorého bolo v dalSom trestnom konani upustené od suhrnného
trestu, ak pévodny trest odniatia slobody vykonava a spifia véetky formaline aj materialne podmienky pre
postup podla § 66 ods. 1 Tr. z&k. Materialnu podmienku pre podmienené prepustenie, spocivajucu v
predpoklade vedenia riadneho Zivota na slobode, vSak nie je mozné zamienat s dévodmi a okolnostami,
pre ktoré bol odsudenému skér ulozeny trest odfatia slobody. Pokial by k tomu doSlo, iSlo by o
nepripustné poruSenie zakazu dvojitého pri€itania, odporujice principu ne bis in idem uvedenému v
§ 2 ods. 8 Tr. por. a &l. 50 ods. 5 Ustavy SR (m.m nalez Ustavného studu CR z 4.10.2016 sp. zn. Il
US 2503/2016). Dodal, Ze rozhodovat je potrebné vzdy podla stavu ku dfiu rozhodnutia a nie podra
stavu quo ante. Viyjadrenia prokuratora ohfadom charakteru trestnej €innosti a okolnosti, za ktorych
bola trestnd €innost posudzovana, povazuje za extrémne nevyhovujucu interpretaciu materialnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie, spodivajucu v prognéze vedenia riadneho Zivota na
slobode. Logickou interpretaciou zakonného textu nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k takému,
Ze predpoklad takéhoto chovania odsudeného sa vztahuje na buducnost, t,j. k dobe po pripadnom
prepusteni z vykonu trestu. Prokurator tieto poZiadavky v celom priebehu konania nereSpektoval
a neexistenciu materidlnych podmienok odvodzuje predovdetkym z jeho minulého konania. Takyto
usudok je podfa jeho nazoru nenalezity a nespravny. Konstatoval, Ze podmieneéné prepustenie v sebe
obsahuje nastroje pre pokraovanie procesu resocializacie, pretozZe je spojené so stanovenim skuSobnej
doby a v jeho pripade aj vyslovenim proba¢ného dohladu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je vyznamnym prostriedkom k doviSeniu napravy a resocializacie odsudeného a teda
neznamena ukoncenie toho procesu, ale pokratovanie posobenia na pachatela v inych podmienkach a
inymi podmienkami nez vlastnym vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody napr. probaénym
dohladom, primeranymi obmedzeniami a povinnostami, dalSimi opatreniami.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim sp.
zn. 8Tos/74/2018 zo dna 3. 9. 2018 zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoZe rozhodol o Ziadosti odsudeného predc€asne, ked sa nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami
pripadu. Ulohou okresného stdu bolo odstranit rozpory v znaleckych posudkoch PhDr. Sklenarovej a
PhDr. Mathé, PhD., opatovne vyhodnotit resocializaénu progn6zu odsudeného a moznosti jeho napravy
v kontexte s jeho vyjadreniami o tom, Ze vycestuje za davnym kamaratom z minulosti, aby mu v Anglicku
pomohol najst si pracu (porovnat to s moznostou jemu blizkych oséb vplyvat na neho takouto formou),
rovnako vyhodnotit' aj vplyv rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tk/1/2018 zo dria 28.3.2018 na
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia odstideného na slobodu.

Okresny sud po vrateni veci pribral do konania znalkyfiu PhDr. Evu Kitkovu, aby vypracovala znalecky
posudok, v ktorom mé vySetrit odsudeného, zodpovedat na vymenované otazky a nasledne porovnat
svoje zistenia so zisteniami znalcov PhDr. Sklenarovej a PhDr. Mathé a v pripade, ak dospela k inym
nazorom, aby jednotlivé rozli¢nosti vysvetlila. Okrem toho si vyZiadal nové hodnotenie z Ustavu na vykon
trestu odriatia slobody Kosice - Saca, opatovne vypoé&ul vo veci odstdeného, svedkyfiu E. E., svedkyfiu
E.. J. T, svedka E. F., svedka kpt. E.. R. T., na podklade ktorych dospel ku opatovnému zaveru, ze
odsudeny spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu
podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Tr. zak. a podla § 68 ods. 1 Tr. por. mu ur€il skiSobnu dobu na 7 rokov
a zaroven nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 rokov.

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud okrem vy3Sie uvedenych ddkazov
vychadzal aj z hodnotenia odstideného z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca zo
17. 5. 2018, zo znaleckého posudku &. 76/2018 z odboru psycholégia, ktory vypracovala PhDr. Eva
Sklenarova, zo zakladného trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/207/2008, zo spisu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5Tk/1/2018, zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5PP/26/2018, zo
spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4PP/19/2018, zo spravy Obc&ianskeho zdruZzenia Majak nadeje
vypracovanej dia 27. 6. 2018 a z odpisu registra trestov. Dospel k zaveru, Ze doterajSim vykonom
trestu odnatia slobody doslo k naprave odsudeného a tento je na slobode pripraveny viest riadny Zivot.
Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze odsudeny sa dopustal trestnej €innosti ako Clen skupiny
protispolo€ensky pbsobiacich osbb, v ktorej mal vplyvné miesto, priom motivom trestnej ¢innosti bol



stret zaujmov pri konkurenénych aktivitach takychto skupin a manifestacia moci. Skupina, ktorej bol
odsudeny ¢lenom zanikla, po navrate odsudeného do civilného Zivota teda nema moznost’ etablovat
sa v nej spat. Z hodnotenia odsudeného vypracovaného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
Kosice - Saca okresny sud zistil, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti, dodrziava pokyny, pravidelne
sa zuCastriuje prednasok, besied, kvizov a Sportovych sutazi. Udrziava kontakt s priatelkou a dcérou
formou koreSpondencie, telefonickych rozhovorov, aj narokovych navstev. Celkovo bol odmeneny 9-
krat, poslednykrat diia 16. 10. 2018. Pocas vykonu trestu mal zaznamenany jeden fyzicky konflikt
so spolubyvajucim. Vo vykone trestu Banska Bytrica sa vyskytli menSie nedostatky v dodrziavani
predpisanej ustrojenosti a asového rozvrhu dna. Rozhodnutiami okresnych sudov mu bol postupne
zmeneny spdsob vykonu trestu z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu
so strednym stupfiom straZenia (rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Nt/66/2012 zo dfa 2. 7.
2012) a napokon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v Ustave na vykon trestu
odnfiatia slobody Kosice - Saca (rozhodnutim Okresného stdu Banska Bytrica sp. zn. 2Nt/70/2016 zo
dna 15. 11. 2016). Z hodnotenia je tieZ zrejmé, Ze odsudeny plni program zaobchadzania Ciastocne,
resocializana prognéza je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné z dovodu opakovane;j
trestnej Einnosti v minulosti, obzvlast zavazného zlocinu a Ciastone kritického postoja k trestnej Cinnosti.
Asi od roku 2012 az 2013 sa jeho osobné postoje zmenili, ku trestnej €innosti je kriticky, vyjadruje
lutost nad spachanim skutkov. Ustav odportiéa podmieneéné prepustenie odstideného s dohladom.
Aj napriek tomu, Ze okresny sud vyhodnotil tieto spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody
ako komplexné, odpovede na niektoré dblezité otazky odborného charakteru naSiel az vo vystupoch
znaleckého skimania v odbore psycholdgia. Zo znaleckého posudku PhDr. Sklenarovej okresny sud
zistil, Ze osobnostné charakteristiky odsideného poukazuju na osobnost s dominantnym spravanim a
prezivanim, s aktualnou vnutornou nespokojnostou, s motivaciou menit situaciu, ma ciefové spravanie,
je vytrvaly a hizevnaty ak si sam dava ciele, snazi sa udrziavat city a afekty pod kontrolou, neda sa
vyprovokovat, aby prediSiel pripadnym sporom. Ide o disocialnu osobnost, ale v dvoch znakoch sa
zmenil ku lepSiemu. V tom, Ze méa schopnost pocitovat vinu a poucit sa zo skusenosti, zvlast z trestu,
nezvaluje vinu na druhych. Agresivitu ma zakomponovanu v osobnosti, ale tato dostava v sucasnosti
iny charakter. Ma zvySené hodnoty agresivity oproti norme (opozi¢né spravanie - negativizmus,
podozrievavost a zvy$ené pocity viny). V norme ma prejavy agresivity v zloZzkach resentiment, fyzicku
agresiu, nepriame nasilné spravanie, iritabilitu a verbalnu agresiu. Pri€iny vzniku disocialnej osobnosti
nie su dostatoCne objasnené, pravdepodobne su dedi¢né faktory, vychova a biologické vplyvy. Odsudeny
ma dobru sebareflexiu vlastnych trestnych skutkov, ma pocity viny smerujiuce najma k tomu, Ze trpela
jeho dcéra. Odsudeny podla znalkyne preukazal polepSenie a napravu, zmenila sa Strukturacia jeho
agresivity, zvysila sa sebareflexia, oslabila sa disocidlna porucha osobnosti a méa stanovené ciele akoby
Zil na slobode. M& vytvorené pozitivne vazby na priatefku a dcéru, ktoré s nim udrziavali kontakt a
podporovali ho. Je pripraveny aktivne s nimi vstupit do nového Zivota. Do vykonania celého trestu by
prognéza jeho resocializacie s vysokou pravdepodobnostou bola rovnaka. Nie je vylu€ené, Ze ak by
zostal vo vykone trestu do konca, mohlo by to na neho pésobit depresivne. Riziko opakovania trestnej
¢innosti je v pripade, ak si nenajde pracu a nezacleni sa do existujucich blizkych vazieb. V sugasnosti
je prognéza priazniva za podmienky, Ze sa ho ujme rodina alebo ina blizka osoba a najde si pracu.
Ugel trestu bol podla znalkyf dosiahnuty, odstideny nestratil volu a podriadil sa pravidlam, norméam,
poziadavkam. Zo znaleckého posudku PhDr. Kitkovej okresny sud zistil, Ze sebareflexia odsudeného
je realna, je schopny predvidat nasledky, jedna pokojne, s velkou sebadisciplinou a schopnostou byt
oporou dal$im odsudenym. Ma racionalne spracovanu svoju asocialnu minulost’ a vyrazne zmeneny,
prosocialne definovany postoj k nej, za su€asnych pocitov viny. Ma cielové spravanie, sam si stanovuje
kratkodobé aj dlhodobé ciele, ¢o povazuje za mimoriadne ddlezité. Dosiahol to sebadisciplinou,
adaptibilitou, reSpektovanim autorit, vazenského reZimu a celkovych Specifik klimy vo vazniciach. Ide
o disocidlne Strukturovanu osobnost s aktivnymi prosocialnymi, teda pozitivnymi zmenami k lepSiemu.
Disocialna porucha osobnosti s emocionalnou disharméniou sa prejavuje vyznamnymi problémami
vztahu medzi jednotlivcom s touto poruchou a spolo¢nostou, v ktorej Zije. NajcastejSie ide o spravanie
spojené s asocialnymi az antisocialnymi nasledkami, nereSpektovanim beznych noriem a pravidiel
spravania, vratane porudovania zakona. Pri€iny nie su objasnené, pravdepodobne ide o dedi¢né faktory
a biologické vplyvy - prenatalne poskodenia mozgu v délezitych vyvinovych fazach. V interpersonélnych
vztahoch je u odsudeného zdiagnostikovana egocentrickost so sebaddverou. Su pritomné latentné
znaky benignej agresie, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny, pudovy zaklad a v osobnostnom
prejave sluzi ako reaktivno-obranny mechanizmus v situaciach osobného ohrozenia. DoterajSim
vykonom trestu v jednotlivych skupinach bol dosiahnuty ucel trestu. Resocializacia odsudeného v
pripade vykonania celého trestu, by s vysokou pravdepodobnostou bola rovnaka, ak by v jeho Zivote



a spravani nenastali radikdlne zmeny. Dal$ia pravdepodobna prognéza odsudeného smerom do
budicna méze byt priazniva len za splnenia skér interpretovanych podmienok, vzhladom na dizku
vykonu trestu, ked tento je vo velmi naronom, ale pravidlami a reZzimom vaznic istym spdsobom
"chranenom prostredi", v porovnani s realnym svetom a jeho aktualnou dynamikou. U odsudeného
je riziko poruSenia zakona alebo opakovanej trestnej Cinnosti vtedy, ak si nengjde pracu a nezacleni
sa do aktualne existujucich blizkych sociadlnych vazieb. Za emocionalneho a socialneho ukotvenia je
z psychologického hladiska mozné predpokladat’ zniZené riziko recidivy. Riziko recidivy by sa zniZilo
tiez v pripade, ak by bol pri podmiene&nom prepusteni uloZzeny dohlad nad odsudenym. Okresny sud
precital aj znalecky posudok z odboru psycholdgia vypracovany PhDr. Rébertom Mathé, PhD. podany
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 5Tk/1/2018. Znalec videl odsudeného ako
osobu s menej rozvinutou mravnou strankou, osobnostne abnormalne Strukturovanu, s prevahou rysov
disocialnej a emocne nestabilnej poruchy osobnosti, ktora sa prejavuje excentrickostou, t. j. svojraznym,
menej obvyklym a prispdsobivym spravanim, nedostato&ne korigovanymi emocionalnymi prejavmi,
vybusnostou, natlakovitostou, prejavmi nasilia a agresie, opakovanym nereSpektovanim zakona s
vyustenim do opakovanej trestnej Cinnosti s gradaciou v jej zavaznosti a €astosti. Zistena osobnost
je trvalého charakteru a je vyslednicou vrodenych biologickych faktorov a psychosocialnych vplyvov.
Prognézu resocializacie odsudeného hodnotil znalec ako skor nepriazniva, s pravdepodobnostou
recidivy trestnej &innosti, ktora prekraduje hranice vyznamnosti. Rozdiel v diagnostickom naleze
ohladom mravnej stranky odsudeného, kde PhDr. Réobert Mathé, PhD. konstatuje, Ze u odsudeného je
miera zvnutornenia socialnych noriem, ktora umoZzfuje Standardné, bezproblémové spravanie v Sirej
spolo¢nosti menej rozvinuta, s &im priamo suvisia jeho protizakonné aktivity, PhDr. Kitkova vysvetluje
radikalnou zmenou postoja odsudeného ku spachanym skutkom z minulosti. Na rozdiel od PhDr. Réberta
Mathé nezaznamenala nedostatoénu prispdsobivost, o takejto nevypovedaji hodnotenia UVTOS a
udelené odmeny, rovnako nezdiagnostikovala nekorigovanu vybusnost, natlakovost, prejavy nasilia a
agresie s vyustenim do opakovanej trestnej €innosti s gradaciou jej zavaznosti a Castosti. Vysvetlila,
pre€o na rozdiel od tohto znalca hodnoti prognézu resocializacie odsudeného ako priaznivu. Ked znalec
konstatuje, Ze v pripade odsudeného ide o abnormalnu osobnost' trvalého charakteru a je vyslednicou
vrodenych biologickych faktorov a psychosocidlnych vplyvov, podfa odbornej literatary, priciny vzniku
disocialnej poruchy osobnosti s emocionalnou disharmonious, nie su dostato&ne objasnené. Po 30. roku
veku moze dbjst k osobnostnej stabilizacii a prave osobnostnym aj celkovym zrenim, nakofko vyvin
nie je stav, ale proces, dochadza ku pozitivnym osobnostnym zmenam. Okresny sud pri rozhodovani
vychadzal tiez zo zakladného trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/207/2008, v ktorom
sa oboznamil predovSetkym s rozsudkom zo dfia 21. 7. 2010 a nasledne aj s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5To/4/2011 zo dfia 13. 4. 2011, konkrétne so skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou
aj trestom, ktory mu bol za jeho trestna €innost’ uloZeny. Oboznamil sa tiez s rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 5Tk/1/2018 zo diia 28. 3. 2018, ktorym okresny sud schvalil dohodu o vine a
treste uzavrett medzi odsudenym a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury v tom, Ze odsudeny bol
uznany za vinného zo spachania navodu na trestny &in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 219 ods.
1, 2 pism. c/ Tr. zak., ktory spachal tak, Ze presne v nezistenom obdobi na prelome rokov 1999 az 2000,
najneskér pred dfiom 11.2.2000, na doposial nezistenom mieste si po vzajomnej dohode s neustalenou
osobou objednal u D. Z. fyzicka likvidaciu M. H., pricom potom, ¢o D. Z. tuto objednavku prijal a s
vykonanim fyzickej likvidacie M. H. suhlasil, poveril D. Z. samotnym vykonanim fyzickej likvidacie M.
H. Q. W., ktory po dlhS§om sledovani a zbierani informacii o osobe M. H., ktoré mu zabezpelovali
doposial nezname osoby majuce priatel'ské vazby na odsudeného, uskutoénil fyzicku likvidaciu M. H. a
to tak, ze dria 11.2.2000 v ¢ase okolo 11,15 hod. v P. na T. ulici pred vchodom &. XX na ceste potom,
€o prostrednictvom SMS spravy prijal informaciu uz od nebohého Q. R. o tom, Ze z vchodu na ul. T.
vychadza M. H., niekolkymi ranami vystrelenymi z pistole v.€. C 0771 rid. raze 7,62 mm TT do hlavy a
hrudnika toho usmrtil a to tym spdsobom, Ze Q. W. strielal od vyklenku mura vedla vchodu do ulice T.
¢. XX na M. H., ktory prave odchadzal z parkoviska nha osobnom motorovom vozidle zn. Opel Vectra
16 V, kde potom, €o do neho vystrelil asi 8 nabojov, vréatil sa od rohu pod podchod, kde vymenil v
pistoli prazdny zasobnik za zasobnik s nabojmi a pokracoval v strelbe na M. H., pri¢om mu spésobil
8 strelnych poraneni predstavujucich urazové poSkodenie viacerych pre Zivot délezitych organov, na
nasledky ktorych podfahol, nao Q. W. odhodil strelnu zbrafi do kontajnera na odpadky, nastupil do
doposial nezisteného motorového vozidla a z miesta €inu uSiel, pri€om za vykonanie fyzickej likvidacie M.
H. odsudeny slubil D. Z. ako odmenu presne nestotoZneny dom nachadzajuci sa v blizkom okoli KoSic.
Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu za tento trestny €in vzhladom k tomu, Ze suhrnny vynimocny
trest odfatia slobody v trvani 23 rokov so zaradenim pre ucely jeho vykonu do lll. napravnovychovnej
skupiny povazoval za dostatony. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4PP/19/18 okresny sud



zistil, Ze odsudeny podal svoju prvu Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu diia 27. 2.
2018 a tato vzal dina 18. 3. 2018 spat’ z dévodu, Ze Okresny sud Kosice | odrogil verejné zasadnutie,
na ktorom sa mala prejednat jeho dohoda o vine a treste. Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 5PP/26/18 okresny sud zistil, Ze odsudeny podal druhu Ziadost o svoje podmienecné prepustenie,
ktora bola prejednana na verejnom zasadnuti dfia 7. 5. 2018 a tuto vzal odsudeny spéat pred poradou
senatu. Okresny sud vychadzal aj zo spravy Obcianskeho zdruzenia Majak Nadeje, vypracovanej
dia 27. 6. 2018, z ktorej zistil, Ze sa pripojili k Ziadosti o podmiene&né prepustenie odsudeného
s tym, Ze v ramci postpenitenciarnej starostlivosti mu poskytni pomoc pri hladani zamestnania,
vybavovani potrebnych dokladov a podla potreby aj int Specializovani pomoc. Odsudeného spoznavaju
v pravidelnej pisomnej koreSpondencii trvajucej vySe roka, ktora podfa nich jasne preukazuje, Ze
odsudeny svoje €iny olutoval a zobral za nich zodpovednost. Z odpisu registra trestov okresny sud
zistil, Ze odsudeny bol celkovo 7-krat sudne trestany. Takto zisteny skutkovy stav okresny sud posudil
podla § 66 ods. 2, § 67 ods. 1 a § 68 ods. 1 Tr. zak. a vyhodnotil, Ze bola splnena jedna zo zakladnych
podmienok podmiene&ného prepustenia, a to vykonanie troch Stvrtin z uloZzeného 23-ro€ného suhrnného
vynimoc¢ného trestu, ktoré uplynuli dria 28. 2. 2018. O spravani odsudeného pocas vykonu trestu
vypovedéa hodnotenie Ustavu na vykon trestu Ko$ice - Saca zo diia 22. 1. 2019, ako aj dalSie tri, ktoré mu
predchadzali, jedno v tejto veci a dalSie vo veciach 4PP/19/18 a 5PP/26/18. Tieto hodnotenia svedCia
pre jednoznaénu pritomnost materialnych podmienok pre prepustenie odsudeného na slobodu. Na
druhej strane okresny sud skon$tatoval, Ze zavery Ustavu o menej priaznivej resocializaénej prognéze
odsudeného a stredné riziko jeho socialneho zlyhania neoslabuji vynimocnost a jednoznaénost
existencie materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného, pretoze vychadzaju
z hodnotiacich kritérii, ktoré su nesystémové, nelogické a v istej oblasti diskriminané. Aj zavery
znalkyh obsiahnuté v znaleckych posudkoch v nadvaznosti na vypoved odsudeného, svedkov a listiny
(svedciace o postupnom preradeni odsudeného z Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia do ustavu
s minimalnym stupriom strazenia) viedli okresny sud k ustaleniu nazoru, Ze odsudeny spifia vetky
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud nepovazoval za
potrebné odstrafiovat rozpory medzi posudkom PhDr. Mathé a posudkom PhDr. Sklenarovej, pretoze
znalec PhDr. Mathé vykonal skimanie osobnosti odsudeného pre ucely rozhodovania o vine a treste v
inom konani. Okresny sud odstrafoval rozpory tak, Ze po zruSeni uznesenia pribral do konania dalSiu
znalkyfiu z odboru psycholégia PhDr. Evu Kitkovu, ktorej posudok vyznel v prospech odsudeného s
velmi zhodnym prienikom s posudkom PhDr. Sklenarovej. Obe znalkyne sice zistili u odsudeného
disocialnu poruchu osobnosti, ktora sa v3ak oslabila a podfa odbornej literatury, u 0séb s touto poruchou
mdbze déjst po 30. roku veku k osobnostnej stabilizacii. Znalkyfia PhDr. Sklenarova skonstatovala nie
zavazné riziko opakovania sa trestnej Cinnosti a PhDr. Kitkova zniZené riziko recidivy, av3ak obidve
len v pripade, ak sa odsudeny vztahovo a emoCne ukotvi v blizkej rodine, socialne sa zacleni a
najde si pracu. Okresny sud zistil pozitivhe obojstranné vazby odsudeného predovSetkym na dcéru
J., na priatelfku E., ktoré su ochotné a pripravené poméct mu. Okrem toho znalkyfia PhDr. Kitkova
zdéraznila aj velmi silnu socialnu vazbu odsudeného na Obcgianske zdruzenie Majak nadeje, konkrétne
na PaedDr. Mgr. Sorfiu Vancéakovu, PhD., ktora podporuje odsudeného a tieZ je zarukou pomoci pri
jeho resocializacii. Na verejnom zasadnuti svedok F. prezentoval, Ze ako sukromny podnikatel vo
Velkej Britanii je pripraveny pomébct odsudenému poskytnutim prace v jeho stavebnej firme a ak by
sa neuchytil na Slovensku, pomohol by mu aj s byvanim, so zaradenim do Zivota a celkovo by ho
podporil. Ked znalec PhDr. Mathé negativne hodnotil mravnu stranku odsudeného, obidve znalkyne
naopak poukazuju na radikalnu zmenu jeho postojov k spachanym skutkom a jeho kriminalnej minulosti.
Nezaznamenali nedostatoénu prispésobivost, nekorigovanu vybusnost, natlakovost, prejavy nasilia
a agresie, nereSpektovanie zdkona a nakolko absencia tychto prejavov je potvrdend aj aktudlnymi
hodnoteniami odsudeného Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody, osvojil si zavery znalkyn. K vplyvu
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tk/1/2018 zo drfia 28. 3. 2018 na materidlne podmienky
podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu okresny sud uviedol, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach a ani judikatira nevylucuju moznost' podmiene&ne prepustit na slobodu odsudeného,
u ktorého bolo v dalSom trestnom konani upustené od suhrnného trestu, ak pévodny trest odnatia
vykonava a spifia postup podia § 66 ods. 1 Tr. zak. a vSetky formaline, aj materialne podmienky. Sud
takto uzavrel aj napriek tomu, Ze trestna €innost, ktorej sa odsudeny dopustil, je z pohladu trestného
prava obzvlast zavazna, rovnako tak z pohfadu moralky, etiky neospravedinitelna, pretoZe siahal na
najvacsiu hodnotu akou je ludsky Zivot a to so zretelom na prevahu ddkazov, ktoré svedcCia o jeho
polepSeni. Tuto Cast svojej argumentacie obhajil okresny sud tym, Ze na strane odsudeného zistil
zakonom stanovené podmienky pre podmienelné prepustenie na slobodu v tak vysokej miere, Ze
odbévodriuju kladné vybavenie jeho navrhu.



Krajsky sud sa po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materidlu s tymto nazorom
okresného sudu nestotoznil a na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli
splnené materialne predpoklady pre podmienené prepustenie odsudeného na slobodu v zmysle § 66
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmlenecne prepusteny po uplynut| stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 53/08-12). Je potrebné vziat do uvahy
i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v koneénom ddsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti riadny Zivot na slobode s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
tieZ sleduje aj to, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany nielen podla chovania sa odsudeného
a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zretelom na to, i sa odsudeny zbavil vietkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti, pre ktort bol odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu, je
potrebné zohfadnit nielen stav podmienok ku driu rozhodnutia podfa § 66 ods. 1 a nasled. Tr. zak., ale
rovnako aj okolnosti suvisiace s trestnou ¢innostou, odpis registra trestov, hodnotenia ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a pod.

Pokial ide o ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj voci dal§im obanom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie.

V danej veci odsudeny Ziadal o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 31T/207/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 4/2011 zo dha 13. 4. 2011 pre trestny &in vrazdy formou
spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni t€innom do 31.1.1998
v trvani 23 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2T 33/2002 zo dia 14. 12. 2004 v spojeni s rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 23.11.2005 sp. zn.
3To/ 44/05. Trestného &inu vrazdy sa odsudeny podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To
4/2011 mal dopustit’ tak spolo¢ne s A. T. a |l. U. spologne v su€asnosti s uz mitvymi S. U., H. P. a R.
M. po predchadzajucej dohode v bliz8ie nezistenom €ase od 00.00 hod. do 07.30 hod. dfia 24.9.1997
vylakali D. P. a nasledne tohto doviezli, sputaného Zeleznymi putami na rukach, na osobnom motorovom
vozidle AUDI 100 c&iernej farby, ktoré patrilo C. T., do garaze rodinného domu &. XXX v obci R., okr.
P. okolie, v ktorom byval S. U., kde nafnho zautodili A. T. a S. U. tak, Zze najprv S. U. D. P. sputaného
Zeleznymi putami na rukach, v topankach zv. vojenské kanady kopal do réznych €asti tela a najma do
hlavy a tieZ ho bil pastami, nasledne po snati put D. P. tohto bil pastami a kopal do réznych Casti tela aj A.
T., potom skrvaveného D. P. vloZili do uvedeného motorového vozidla AUDI 100 Ciernej farby a spoloéne
ho odviezli do katastra obce C. F. R. - smer A., kde za kilometrovnikom 92,0 v travnatom poraste v
blizkosti Statnej cesty 1. triedy, D. P. po vytiahnuti z osobného motorového vozidla, sputali nohy a ruky
priesvitnou lepiacou paskou a v zmysle dohody mu z kratkej palnej zbrane, nezistenej znacky, kalibru
9 mm Browning, ktori mal bez opravnenia pri sebe A. T., v8etci postupne strelili po jedenkrat do hlavy,
pricom ako prvy do hlavy D. P. strelil A. T. a po fiom ostatni, vratane C. T. a nakoniec uz mftveho D. P.
A. T. polial benzinom, ktory za tym u¢elom zobral z gardZze domu &. XXX v obci R. a tohto zapdlil; D. P.
nasledkom zraneni utrpel pomliaZzdenie a rozdrvenie mozgu s vnutrolebe&nym krvacanim a zlomeninami
lebeénej spodiny a klenby, koZzné odreniny na chrbte a Sijovej oblasti, na nasledky ktorych zomrel a tiez
na tele D. P. boli sp6sobené popaleniny hrudnika, brucha, néh a tvare Il. - IV. stupfia. Za to odvolaci sud



ulozil C. T. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona suhrnny vynimocny
trest odnatia slobody v trvani 23 rokov, pre ucely ktorého ho podfa § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona zaradil do lll. napravno-vychovnej skupiny. Zaroven podla § 35 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste uloZzeny odsudenému rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2T 33/2002 zo dna
14.12.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2005 sp. zn.
3To 44/2005, ktorym bol odsudenému pre trestny &in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.
2, § 219 ods. 1 Trestného zékona a iné trestné Ciny uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14
rokov, pre ucely vykonu ktorého bol zaradeny do Ill. ndpravno-vychovnej skupiny, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. (Trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2k § 219 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol C. T. uznany za vinného vo veci Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2T 33/2002 sa dopustil tak, Ze dfia 15.12.1999 o 08,00 hod., v umysle usmrtit’ P.
P., po predchadzajucej vzajomnej dohode s inymi osobami, zaobstaral a ukryval samopal zn. M70AB2,
kal. 7,62 mm, pri€om zaujali vopred dohodnuté pozicie pred miestom bydliska P. P., kde napokon upustil
D. J. od dalSieho konania a diia 16.12.1999 o 08,00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode C.
T. s dal8imi osobami znovu zaujali pozicie v mieste bydliska P. P. s tym, Ze strelec, ktorym bola ina
osoba, po vystupeni z vozidla z bezprostrednej blizkosti viackrat vystrelil zo samopalu na prichadzajuce
vozidlo riadené P. P. a tohto zasiahol do hlavy a pravej €asti hrude, spdsobiac mu rozsiahle devastaéné
poranenia hlavy a mozgu, ktorym menovany na mieste podlahol.)

Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody v trvani 23 rokov za
dva trestné ¢iny vrazdy, prvu zo dha 24. 9. 1997 pravne kvalifikovanu podla §219 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. a druhu zo dfia 15. - 16. 12. 1999 pravne kvalifikovanu podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.

Vychadzajuc z popisaného charakteru trestnej ¢innosti, pre ktord odsudeny v su¢asnosti vykonava trest
odniatia slobody, ako aj zo sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, kedZe trestnej ¢innosti sa
v minulosti dopustil uz 7- krat mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len jednorazovym
vybo€enim zo spbsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane trestnu Cinnost’ pacha,
pricom nie je dostatocna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody sa trestnej ¢innosti
nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania odsudeného, z ktorého je
zrejmé, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné.

Aj ked znalkyne u odsudeného z psychologického hladiska skonstatovali, Ze Ucel trestu bol v danej veci
u odsudeného splneny, ako uz bolo vysSie uvedené, ucel trestu obsahuje viac komponentov a okrem
prvku prevencie sa z pravneho hladiska vyZzaduje, aby rovnako spifial aj dostatodnu prevenciu pred
pachanim rovnakej trestnej €innosti inymi pachatefmi a moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze doterajSim vykonom trestu nebol naplneny ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. a Ze vykon trestu odfatia slobody v trvani 18,5 roka nie je dostato¢ny z hladiska generalnej
prevencie, dostato¢ne neodradza potencionalnych pachatefov pred pachanim rovnakej trestnej ¢innosti
a dostato€ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Zaroven zaver o tom, &i v danej veci bol splneny Gcel trestu je otdzkou pravnou, ktoru je v kone¢nom
ddsledku opravneny a aj povinny skumat a hodnotit’ len sud. Znalecky posudok je len jednym z dékazov,
ktory nie je mozné hodnotit izolovane, ale v kontexte so v8etkymi relevantnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise.

Napokon u odsudeného nebolo preukazané ani to, Ze doterajSim vykonom trestu sa zbavil vdetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli ku pachaniu trestnej €innosti, pre ktord bol odsudeny.

Zo vsetkych znaleckych posudkov suvisiacich s prejednavanou vecou je zrejmé, Zze u odsudeného
bola zistena disocialna porucha osobnosti. Tato porucha sa podla znalkyri PhDr. Sklenarovej a PhDr.
Kitkovej oslabila a podfa odbornej literatury (nie podla konkrétnych zistenych skutonosti! - poznamka
krajského sudu), u oséb s touto poruchou méze doéjst po 30. roku veku k osobnostnej stabilizacii.
Podla znaleckého posudku PhDr. Réberta Mathe, PhD. podaného vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 5Tk 1/2018 zistena osobnost odsudeného je trvalého charakteru a je vyslednicou
vrodenych biologickych faktorov a psychosocidlnych vplyvov. Prognézu resocializacie odsudeného
hodnotil znalec ako skér nepriaznivu, s pravdepodobnostou recidivy trestnej €innosti, ktora prekraduje
hranice vyznamnosti.



Znalkyria PhDr. Eva Kitkova k tejto diagndze uviedla, Ze sa najCastejSie prejavuje spravanim spojenym
s asocialnymi az antisocialnymi nasledkami, nereSpektovanim beznych noriem a pravidiel spravania,
vratane poruSovania zakona. Pri¢iny nie su objasnené, pravdepodobne ide o dedi¢né faktory a
biologickeé vplyvy - prenatalne poSkodenia mozgu v délezitych vyvinovych fazach.

Tato porucha sa tiez podla dostupnej odbornej literatdry prejavuje nefutostnym nezaujmom o city
druhych fudi, neotrasitelnym a trvalym postojom nezodpovednosti a bezohladnosti vo¢i spoloenskym
normam, pravidlam a zavazkom, neschopnostou udrzat trvalé vztahy, vefmi nizkou toleranciou k
frustracii a nizkym prahom pre uvolnenie agresie, vratane nasilia, neschopnostou pocitovat vinu a pougit
sa zo skusenosti, zvlast z trestu, vyrazné tendencie zvalovat vinu na inych alebo poskytovanie réznych
racionalizacii pre spravanie, ktoré jednotlivca privadza do konfliktov so spoloénostou.

V danej veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze niektoré prejavy poruchy u odsudeného vymizli,
respektive sa zmiernili, nie v8ak vSetky. V interpersonalnych vztahoch bola pri znaleckom dokazovani
PhDr. Kitkovou zdiagnostikovana egocentrickost’ so sebadéverou. Su pritomné latentné znaky benigne;j
agresie, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny, pudovy zaklad a v osobnostnom prejave sluzi
ako reaktivno-obranny mechanizmus v situaciach osobného ohrozenia. Znalkyfia PhDr. Sklenérova
vyhodnotila, Ze odsudeny ma agresivitu zakomponovanu v osobnosti, ale tato dostava v sudasnosti
iny charakter. M4 zvySené hodnoty agresivity oproti norme (opozi¢né spravanie - negativizmus,
podozrievavost a zvySené pocity viny).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k stabilizacii disocialnej poruchy osobnosti a teda aj ku
takmer vSetkym vySSie popisanym prejavom doSlo vo vykone trestu. Odsudeny to podla znalkyne
PhDr. Sklenarovej dosiahol sebadisciplinou, adaptibilitou, reSpektovanim autorit, vdzenského rezimu a
celkovych Specifik klimy vo vazniciach.

V tejto suvislosti v8ak krajsky sud uvadza, Ze Zivot v Ustave na vykon trestu je zaloZeny na presnych
pravidlach, rezime, ako aj predvidatefnych situaciach a neda sa porovnavat so Zivotom na slobode, kde
su pravidla, rezim a situacie nastavené Uplne inak. V kone¢nom désledku prave tie boli v spojeni s vekom
odsudeného a okruhom ludi, v ktorom sa nachadzal, jednym zo spustacov jeho osobnostnej poruchy.

Krajsky sud ani po doplneni dokazovania nedospel k zaveru, Ze sa u odsudeného znovu neaktivuje na
slobode disocialna porucha osobnosti, a to ani za situacie, ked mu vyjadrili podporu svedkovia F., T. a
E. a neziskova organizacia Majak nadeje. Pripadné sklamanie a frustracia z reakcii SirSieho okolia na
jeho pritomnost na slobode, ktorym sa urcite nevyhne, neuspech u potencionalnych zamestnavatelov,
vyrazna zmena pomerov oproti vykonu trestu predstavuje realnu hrozbu, ktora v tomto Stadiu konania
neumoznuje presvedc&ivy zaver o tom, Zze sa u odsudeného neaktivuje zistena porucha, a Ze odsudeny
na slobode povedie riadny Zivot. Na slobode odsudeny méze omnoho &astejSie ako vo vaznici zazivat
situacie osobného ohrozenia, mbze sa prehlbovat jeho negativizmus, podozrievavost’ aj zvySené pocity
viny, ktoré celkom nezanikli ani vo vykone trestu odiiatia slobody a boli detekované znalkyfiami.

PretoZe okresny sud dostatocne nezohladnil vSetky aspekty materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu (ucel trestu a jednoznaéné odstranenie faktorov, ktoré zapricinili u
odsudeného pachanie trestnej Einnosti), krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a kedZe tieto konkrétne
aspekty neumoziiuju jednoznalny zaver o tom, Ze bol splneny ucel trestu, a Ze odsudeny povedie
na slobode riadny Zivot, krajsky sud zamietol Ziadost odsudeného o jeho podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



