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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného T. C., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 10. aprila 2019 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. C., narodeny XX. H. XXXX v K., trvale bydliskom Z. B. V., prechodne €. d. XX, XXX XX O., W. V.,
K. republika,

sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich dcér |. X., narodenej XX. XX.XXXX,
a T. X,, narodenegj XX.XX.XXXX, obe trvale bytom P. I. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 8P/151/2010
zo dna 28.05.2013, pravoplatnym dfia 12.06.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry
I. vo vySke 100 eur a dcéry T. vo vyske 100 eur, a to vzdy mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky opravnenych deti J. P, rod. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom P. |. XXX, po¢nuc
driom 01.01.2010, si tito povinnost obvineny neplnil od 23.05.2015 az do 03.04.2017, s vynimkou
uhrad vyzivného, pozostavajucich konkrétne z Uhrady odoslanej T. C. dha 10.02.2016 vo vyske 71,02
eur, z uhrady prevzatej J. P, rod. X. dfia 05.10.2016 vo vyske 65,05 eur, z Uhrad odoslanych T. C.
dna 03.11.2016 vo vySke 90,45 eur, dna 13.12.2016 vo vysSke 97,41 eur, dria 04.07.2017 vo vyske
171,65 eur, dha 18.10.2017 vo vyske 101,25 eur, dfia 21.12.2017 vo vySke 137,36 eur, dfia 04.04.2018
vo vysSke 73,98 eur, dna 31.05.2018 vo vyske 72,53 eur, diia 03.07.2018 vo vySke 71,77 eur, dia
19.03.2019 vo vyske 55,57 eur a dalSich neidentifikovanych avSak J. P., rod. X. potvrdenych uhrad,
spolu vo vySke 1.150,- eur, poukazanych do ruk J. P., rod. X., v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom
dih vo vySke 3.328,06 eur, pricom v rozhodnom obdobi v K. republike, kde sa zdrziava, nepoberal
davky socialnej podpory ani hmotnej nidze, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
dochodok a peniaze na zivobytie si zabezpe&oval brigadnickou pracou, navyse tak konal aj napriek tomu,
ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 2T/91/2014 zo dria 10.02.2015,
pravoplatnym dria 02.06.2015, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, so skisobnou dobou v trvani 2
roky, pricom trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 22.05.2015,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat' iného,
a tohto konania sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in

odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 02. novembra 2016 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 179/16/1106-8 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na T. C., nar. XX. H. XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, v ramci bola precitana vypoved obzalovaného T.
C. z pripravného konania, obzalovany T. C. bol na hlavhom pojednavani aj vypocuty, dalej sud vypocul
svedkyriu J. P, rod. X., pre€itanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najma rodné listy a potvrdenia
o navsteve skoly €. I. 18 - 21, rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/151/2010 €. I. 22 - 23,
trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/91/2014, vratene dorucenky €. |. 24 - 25, potvrdenie
o zaplateni €. |. 27, previerky pobytu obvineného €. I. 28 - 30, spravy, posudky - obZalovany €. I. 31 - 50,
spravy, posudky - svedkyiia €. I. 51 - 57, potvrdenia od obZalovaného o prevodoch penazi pre svedkyrniu,
predloZzené na hlavnom pojednavani dna 17. septembra 2018 a 19. marca 2019, potvrdenia svedkyne o
prevodoch pefiazi od obZalovaného, ktoré v8etky potvrdenia, predloZila sudu na hlavhom pojednavani,
aktualizovany odpis registra, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov a zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pévodné dokazovanie pred zrusenim rozsudku odvolacim sudom:

Obzalovany T. C. sa na nariadené hlavné pojednavanie neustanovil, priCom sud zistil, ze su splnené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obzalovany v pripravnom konani
dfia 29. juna 2016 vypovedal, Ze to, €o mu je v uzneseni o vzneseni obvinenie kladené za vinu, je z
Casti pravda, nakolko v obdobi od maja 2015 do juna 2016 vyZzivné platil, aj ked nepravidelne a sice vo
februari 2016 prostrednictvom A. D. poslal na vyzivné Ciastku 2.000,- K& a mimo tejto platby prebehli v
obdobi od maja 2015 do juna 2016 dalSie platby v rozmedzi 2.000,- K& do 7.000,- K&, pri€om frekvencia
platieb bola v rozmedzi jedného az dvoch mesiacov. Dalej uviedol, Ze vyzivné pravidelne neplatil preto,
lebo nemal vzdy potrebné financné prostriedky, je nemajetny, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok, nema Ziadne akcie. Uviedol, Ze mal snahu platit aj dlZzné vyzivné, daréeky detom nedava,
nakolko bol rad, ze v ramci moznosti plati vyzivné. Od maja 2015 do juna 2016 pracoval na dohodu o
pracovnej ¢innosti s prijmom cca 4.500,- KE mesacne, kde vSak skongil preto, Ze prijem mal stale rovnaky
a profesionalny rast ziadny. Inu vyzivovaciu povinnost nema, nie je poberatelom socialnych davok.

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 13. februara 2017 obzalovany uviedol, Ze je zamestnany na
dohodu o vykone prace s prijmom cca 7 .000,- K¢, finanéne mu pomaha priatelka a zamestnavatel, ziadal
0 zniZenie vyzivného ma maloleté dcéry a vytvorenia splatkového kalendara na zameskané vyzivné.
Dalej uviedol, Ze si je pine vedomy vaznosti situacie a nema v imysle deti nijakym spdsobom ukracovat,
ale jeho finan¢na situacia mu momentalne nedovoluje splacat zameskané vyzivné.

Svedkyna J. P., rodena X., do ruk ktorej je obzalovany povinny platit vyzivné pre maloleté deti, uviedla,
Ze naposledy od obzalovaného dostala vyzivné bankovym prevodom a to vo februari 2016 konkrétne
sumu 71,- eur, viac z vyzivného od tohto ¢asu nedostala. Pokial ide o mesiace po podani obZaloby, t.
j. november, december 2016 a januar, februar a marec 2017 - obzalovany vyZivne neplatil, teda za toto
obdobie jej dIZi dalSich 1.000,- eur. Zaverom uviedla, Ze maloleté deti nidzou netrpia, ona aj jej manzel
suU zamestnani a preto vedia zaopatrit’ maloleté deti na sludnej urovni.



Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 28. maja 2013, sp. zn. 8P/151/2010, pravoplatnym dia 12. juna
2013, bol obzalovany zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdej z maloletych dcér vyZivhym vo vyske 100,-
eur mesacne, na obe deti po€nuc 01. janudrom 2010, ktoré vyzivné bol povinny zasielat k rukdm matky
J. X, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 10. februara 2015, sp. zn. 2T/91/2014, pravoplatnym
dria 02. juna 2015, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, za
sucasného uloZenia povinnosti zaplatit zameskané vyzivné.

Z dalSich listinnych dbkazov sud poukazuje na potvrdenia o zaplateni vyZivného, dohody o vykonani
prace obzalovaného, spravy Ceskych organov tykajucich sa socidlnych a zarobkovych pomerov
obzalovaného, ako i odpis z registra trestov obZalovaného.

Dokazovanie vykonané po zruSeni rozsudku odvolacim sudom:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 03. aprila 2017 uznal obZalovaného T. C. vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3T0/12/2018, zruSil rozsudok
prvostuprfiového sudu v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pokial ide o doplnenie dokazovania, tak odvolaci sud nariadil odstranit pochybenia spodivajuce v
nespravnom ustaleni doby pachania Zalovaného precinu, ako aj v nespravnom vycisleni dlhu na
vyzivnom, k ¢omu bolo potrebné vypolut obZalovaného, prip. ho vyzvat na predloZenie dokladov o
zaplateni vyZivného a rovnako bolo potrebné opatovne vypodut svedkyrniu ohfadom sum vyZivného, ktoré
obzalovany v rozhodnom obdobi zaplatil.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo v prejednavanej trestnej veci k zmene samosudcu, pri¢om po
vyzve, na ktorl obZalovany nereagoval, nasledovalo hlavné pojednavanie dia 10. aprila 2019, na ktorom
obzalovany po vyzve samosudcu uviedol, Ze suhlasi so zmenou samosudcu a teda s tym, aby sa v
hlavhom pojednavani pokraCovalo a aby sa hlavné pojednavanie nemuselo vykonat znova v zmysle §
277 ods. 5 Trestného poriadku.

Obzalovany T. C. na hlavhom pojednavani dfia 17. septembra 2018 vypovedal, Ze si je vedomy toho,
Ze je stihany pre neplatenie vyZzivného na dcéry I. a T., na obe je mu ur€enych po 100,- eur vyZivného.
V rozsudku je uvedené, Ze za obdobie od 23. maja 2015 do vyhlasenia rozsudku 03. aprila 2017 dizny
4.342,- eur. On s touto sumou nesuhlasi, predklada sudu bankové prikazy na prevod v tomto obdobi,
kde postupne splacal alimenty. Je pravdou, Ze si to nevypodital, ale Ziada sud, aby spoéital, kolko na
vyzivnom zaplatil, pretoZe podfa jeho nazoru k dneSnému driu je dlzny maximalne do 1.000,- eur. Nie je
pravda, ako uvadza byvala partnerka, Zze zaplatil len 458,- eur. To je klamstvo. Pri€om ju pred tyzdfiom
telefonicky Ziadal, aby priSla na dnesné pojednavanie a dokladovala, kolko pefazi jej poslal na vyZzivné.
Ked' si overoval, €i pride, skladala mu telefén. Je prekvapeny, Ze nechce spolupracovat ani so sudom,
ked neprebera zasielky. V K. republike je nezamestnany a nepobera Ziadnu podporu, kedZe na tu nema
tak, Ze pracuje na dohodu, inak povedané na brigadu, pri¢om v priemere mesaéne zarobi 12.000,- K&,
¢o je asi 480,- eur. Okrem tychto dvoch dcér nema inu vyzivovaciu povinnost ani v K. republike, ani
na U.. Zahlasil adresu jeho pobytu: Y., J. XXX, K. republika. V su€asnosti robi brigadne na dialnici pri
oprave zvodidiel. Predtym brigadoval v reStauracii. Jeho mesacné naklady vychadzaju cca 8.000,- K&.
To znamena, Ze na vyZivné mu zostava 4.000,- K¢ a to nie je kazdy mesiac, zavisi to od toho, kolko
ma odpracovanych dni.



Na ostatnom hlavnom pojednavani dia 10. aprila 2019 obZalovany vypovedal, Ze Zije od roku 2009
cely ¢as v K. republike, teda aj v rozhodnom obdobi v ramci tejto trestnej veci - zhruba od juna 2015
do marca 2017. Pracoval v tomto obdobi v oblasti kuchéarstva, gastronémie, v reStauraciach, prijem mal
v tomto obdobi cca 10.000,- KE mesacne. Pracoval zvacSa formou brigadd, nakolko nemal ob&iansky
preukaz, ktory si nemohol vybavit kvdli tomu, Ze nemal peniaze na cestu na U., kde by si ho vybauvil.
Ubytovanie ho v tomto obdobi vySlo priemerne na 7.000,- KE mesacne. A tych zvySnych 3.000,- KE mal
na jedlo. V podstate cely ¢as v K. Zil bez ob¢&ianskeho preukazu, nikdy ho nikto nekontroloval. Do K. v r.
2009 odisiel za pracou. Na Slovensku pred tym pracoval v |., v priemyselnom parku a to bolo v obdobi
rokov asi 2005 - 2007, neskér eSte roznasal noviny - asi 3 mesiace pred odchodom do K.. Pracovny
pomer Vv |. bol skon€eny z dévodu, Ze toto skonCenie som inicioval ja. Zdravotny stav mu nebrani a ani
v minulosti nebranil vykonavaniu prace. V inkriminovanom obdobi vyzivovaciu povinnost pinil tak, ako
mohol, pri€¢om doklady o &iasto¢nych uhradach zameSkaného vyzivného predlozil tunajSiemu sudu na
hlavnom pojednavani dna 17. septembra 2018. Odvtedy Ziadnymi dalSimi potvrdeniami o zaplatenom
vyzivnom nedisponuje, okrem jedného z 19. marca 2019 - 55,57 eur, ktoré Ziada zaloZit do spisu.
Vyzivné, ktoré platil, platil len cez A. D. (EiZe v podstate bankovym prevodom), inak nie. Prijimatel tychto
sum musel vediet sumu a heslo z papiera, z dokladu. Odosielatefom nebol len obZalovany, ale napr. aj
jeho zamestnavatel, alebo kamarat. Nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by na U. boli vo&i nemu vedené
nejaké exekucie, nie su. Obc&iansky preukaz ma od septembra 2017. Jeho skorsi obCiansky preukaz mu
ukradli s ostanymi dokladmi asi v prvy alebo druhy rok po jeho prichode do K., od vtedy, teda cca 7 rokov,
fungoval bez obdianskeho preukazu. On ho na ni€ nepotreboval, ni€ nevybavoval, ani na uradoch. V
sucasnosti pracuje v trvalom pracovnom pomere v kuchyni, robi pizzu a zo zmluvy vyplyva jeho hruby
prijem cca 15.000,- KE mesacne. Tringelty nema. On je inak vyu€eny lesnik, ale toto robit nechce, nebavi
ho to. V su€asnosti Zije s priatelkou v 2-izbovom najomnom byte, za ktory spolo¢ne platia cca 10.000,- K&
mesacne, plus energie, plus nejaké peniaze potrebuje na jedlo a navySe ma aj nejaké dlhy u kamaratov
a znamych, ktoré mu vznikli p6zi¢kami z dévodu posielania predmetného vyzivného. Inu vyzivovaciu
povinnost nema. Inu pracu, viac zaplatenu, aby mohol pInit vyZivovaciu povinnost, nezohnal, nikde ho
nevzali, bez dévodu. On nema Ziadny iny prijem, okrem uz uvedeného, nepobera Ziadne prispevky, ani
davky a ni¢ nevlastni - Ziadnu nehnutelnost, Ziadne auto a podobne. Keby sa uskromnil, bol by schopny
posielat v ramci vyZzivného kazdy mesiac cca 3.000,- K& (zhruba 120,- az 130,- eur). Nie kazdy mesiac
mu vyslo, aby vyZivné zasielal. V su€asnosti sa snazi posielat kazdy mesiac 2.000,- az 3.000,- K& (cca
80,- az 130,- eur). Opéatovne poukazal na jeho doklady o platbach, z ktorych vyplyva, Ze opravnenej
osobe zaslal: diia 10. februara 2016 sumu 71,02 eur, diia 03. novembra 2016 sumu 90,45 eur, dia 13.
decembra 2016 sumu 97,41 eur, diha 04. jula 2017 sumu 171,65 eur, dfia 18. oktdbra 2017 sumu 101,25
eur, 21. decembra 2017 sumu 137,36 eur, dia 04. aprila 2018 sumu 73,98 eur, dfia 31. maja 2018 sumu
72,53 eur, dna 03. jula 2018 sumu 71,77 eur, diha 19. marca 2019 sumu 55,57 eur, celkovo teda 942,99
eur. Mysli si, Ze uhradil nejaké sumy aj navySe, ale doklady o nich nema, mozZno sa stratili pri stahovani.

Svedkyna J. P, rodena X. vypovedala, Ze obZalovany vyzivné platil tak, ako sa mu chcelo, platil ho
cez A. D.. Obzalovanym predloZzené doklady su v podstate spravne. Platby jej spravidla chodili, akurat
problém bol s dvomi platbami, ktoré jej na poste nechceli vyplatit. Podla jej vedomosti a vypoctov
jej obzalovany za inkriminované obdobie uhradil spolu okolo 1.000,- eur, maximalne do vysky 1.150,-
eur, takze hoci aj nedisponuje vSetkymi dokladmi do vysky 1.150,- eur, tuto sumu 1.150,- tykajldcu sa
vyzivného, povazujem od obZalovaného za uhradenu. Avsak z tejto celkovej sumy, €o poslal, ona nevie,
¢i to bolo v ramci zameskaného vyZivného, alebo bezného vyzZivného. ObZalovany s detmi v kontakte
nie je vdbec, nema Ziadny zaujem, jeho zaujem o ne prestal asi po pol roku, ked odiSiel do K., to
znamena, Ze |. mala asi 2 roky a T. asi 1 roka. Deti ho ani nepoznaju. Detom nepomaha ani inak, napr.
v naturaliach, ni¢ im nekupuje, neposiela im ani Ziadne darCeky. Naklady na obe deti ju vychadzaju
zhruba na 400,- az 500,- eur mesaéne, v ¢om su zahrnuté vydavky na byvanie, Skolu, jedlo, oble€enie,
koni€ky, chodia na sutaze. V sucasnosti Zije s manzelom a je zamestnand asi 1 roka s prijmom cca
500,- az 700,- eur. V inkriminovanej dobe disponovala prijmom cca 300,- az 400,- eur mesacne, chodila
aj na brigady, pomahala jej babka. Svedkyna nevie, kolko obZalovany zarabal, ked pracoval v I., on
jej to nepovedal, staral sa sam o seba. Peniaze jej nedaval, akurat tak na nakup. Ma informacie, Ze k
ukoné&eniu pracovného pomeru obzZalovaného v I. doSlo pre poruSenie jeho pracovnej discipliny - nie
raz ho nasli spat na zachode. ObZalovany jej peniaze naposledy poslal v juli, alebo auguste 2018 a
e8te v marci 2019 - cca 54,- az 55,- eur. Ona platila aj exekutora, ktory vymahal vyZivné, ale niComu
to nepomohlo, ni¢ nevymohol. Nahradné vyzivné nepobera, nakolko nespifia podmienky - na deti st
dvaja. V inkriminovanom obdobi deti nidzou netrpeli, pomahala jej mama a babka, byvali u mamy, a



keby nebolo jej, starostlivost o deti by nezvladala. Ziada zaloZit do spisu potvrdenia o platbach z A.
D., ktorymi disponuje ona, ide o platby: dia 10. februara 2016 suma 71,02 eur, dfia 05. oktébra 2016
suma 65,05 eur, dha 04. novembra 2016 suma 90,45 eur, dha 15. decembra 2016 suma 97,41 eur,
dna 22. decembra 2017 suma 137,36 eur, dfia 04. jula 2018 suma 71,77 eur, a potvrdzuje, Ze minuly
mesiac v marci 2019 jej zaslal obzalovany spominanych 55,57 eur, spolu z tychto dokladov teda vyplyva
suma 588,63 eur, avSak konstatuje, Ze od niekolkych, mozno od dvoch platieb, nema potvrdenia, s tym,
Ze plati, €o uviedla na zacliatku vypovede, teda Ze dokopy jej obZalovany zaslal v ramci predmetného
vyzivného sumu maximalne do 1.150,- eur, ktord ona povaZuje za uhradenu.

Z rodnych listov vyplyva, Ze |. X, nar. XX. K. XXXX a T. X., nar. XX. H. XXXX, su dcérami otca T. C.
(obzalovaného) a matky J. X. (svedkyne).

Rozsudkom z 28. maja 2013, sp. zn. 8P/151/2010, Okresny sud Malacky zveril I. a T. X. do osobnej
starostlivosti matky J. X., s tym, Ze otec T. C. je povinny prispievat na vyzivu kazdej z dcér sumou po
100,- eur mesacne a to vzdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 10. februara 2015, sp. zn. 2T/91/2014, pravoplatnym
dria 02. juna 2015, bol T. C. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere 2 roky, za su€asne
uloZenej povinnosti zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Z potvrdenia spolo€nosti A. D. zo 14. septembra 2016 vyplyva vyplatenie sumy 61,01 eur svedkyni J.
P., rod. X..

Zo vSetkych potvrdeni o platbach, predlozenych na hlavnom pojednavani tak obzalovanym, ako
aj svedkyfiou, vyplyva mnoZzina nasledovnych jednotlivych platieb tykajucich sa vyZivného od
obZalovaného pre svedkyriu: dfia 10. februara 2016 suma 71,02 eur, dfia 05. oktdbra 2016 suma 65,05
eur, dha 03. novembra 2016 suma 90,45 eur, diia 13. decembra 2016 suma 97,41 eur, dfia 04. jula
2017 suma 171,65 eur, dia 18. oktdbra 2017 suma 101,25 eur, dfia 21. decembra 2017 suma 137,36
eur, dha 04. aprila 2018 suma 73,98 eur, diia 31. maja 2018 suma 72,53 eur, dfia 03. jula 2018 suma
71,77 eur, a diha 19. marca 2019 suma 55,57 eur.

Z dalSich podstatnych listinnych dbkazov vyplyva Uraz obZalovaného na favom z4pasti s opuchom
v roku 2010, podfa dohody o vykonani prace z druhej polovice roku 2016 v rozsahu 300 hodin mal
obzalovany dohodnuti odmenu 4.200,- K&, zo sprav Uradu prace Y. a W. V. z juna a jdla 2016 vyplyva,
Ze obzalovany nie je prijemcom socialnej podpory ani hmotnej nudze, a Zze ani nikdy nebol vedeny
v ich evidencii uchadzaCov o zamestnanie, z oznamenia okresnej spravy socidlneho zabezpecenia
Y. a W. V. z juna 2016 vyplyva, Ze obzalovany od 01. januara 2015 nebol v kmerove] evidencii
prihlaseny k nemocenskému poisteniu u Ziadneho zamestnavatela, ani ako samostatne zarobkovo &inna
osoba a dochodok nepoberd, v Zivnostenskom registri podla potvrdenia z juna 2016 nie je ohfadom
obZalovaného Ziadny zapis.

Ostatné oboznamené listiny sa tykaju pracovnej, socialnej a rodinne;j situacie svedkyne.
K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze obzalovany T. C., napriek zdkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZzivu
svojich dcér |. X., narodenej XX. K. XXXX, a T. X., narodenej XX. H. XXXX, obe trvale bytom P. . XXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu
Malacky z 28. maja 2013, sp. zn. 8P/151/2010, pravoplatnym dfia 12. juna 2013, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry |. vo vySke 100,- eur a dcéry T. vo vySke 100,- eur, a to vzdy mesacne do
15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky opravnenych deti J. P., rod. X., narodenej XX. U. XXXX, trvale
bytom P. I. XXX, po&nuc dfiom 01. januara 2010, si tuto povinnost obvineny neplnil od 23. maja 2015 az
do 03. aprila 2017, s vynimkou niekolkych uhrad vyZivného, v désledku ¢oho mu vznikol na vyZivnom
dlh, priom v rozhodnom obdobi v K. republike, kde sa zdrziava, nepoberal davky socialnej podpory
ani hmotnej nudze, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal déchodok a peniaze



na Zivobytie si zabezpedoval brigadnickou pracou, navyse tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 10. februara 2015, sp. zn. 2T/91/2014, pravoplatnym dfia 02. juna
2015, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, pricom trestny
rozkaz mu bol doruéeny dfia 22. maja 2015.

VSetky tieto okolnosti, na hlavhom pojednavani nespochybnené, vyplyvaju predovietkym zo skutkovej
vety podanej obZaloby, ohfadom ktorej muselo déjst - tak ako to bude uvedené nizSie - na zaklade
vykonaného dokazovania k Ciasto¢nej Uprave, a vyplyvaju tiez z vypovedi obZalovaného T. C., svedkyne
J. P. i listinnych dékazov.

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit okolnost, ze v zmysle zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Takéto vyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Obzalovany T. C. - ktory sa k spachaniu skutku v zmysle obzaloby v podstate priznal - vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vedomost o vyZivovacej povinnosti vo€i dcéram |. a T. mal a ma, pri¢om vyZivné riadne a v€as
neuhradzal zo zarobkovych dévodov, obzalovany uvadzal problémy ohladom zamestnania; iSlo teda
najma o uvadzanie dévodov riadneho neplnenia si vyzivovacej povinnosti, priom obzalovany €iasto¢ne
a nejasne spochybnil aj zostatkovy dlh na vyzivnom. Dalej uviedol, Ze vyZivné neplatil preto, Ze od roku
2009, kedy odiSiel do K. republiky, pracoval len formou brigad, z ktorych disponoval prijmom cca 10.000,-
K& mesacne, a po uhradach inych vydavkov mu nezostavalo na platenie vyzivného. V sucasnosti uz ale
pracuje v trvalom pracovnom pomere ako kuchar s prijmom 15.000,- KE mesacne. Aj s poukazom na
uvedené bolo dokazovanie zamerané s dérazom ani nie tak na preukazanie celkového obdobia riadneho
neplatenia vyzivného (ustalenie takého obdobia vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Bratislave), ale
predovSetkym ustalenie vyslednej sumy takto vzniknutého dlhu na vyZivnom (po odratani niektorych
Uhrad).

Co sa tyka obdobia pachania Zalovaného preginu, toto je uz ustalené a aj vyplyva zo skorsieho rozsudku
tunajSieho sudu z 03. aprila 2017, sp. zn. 2T/58/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3To/12/2018: obdobie pachania Zalovaného precinu je vymedzené od 23.
maja 2015 do 03. aprila 2017, pretoZze predmetné obdobie za&alo plynut nasledujuci def po dni 22.
maja 2015, kedy bol doru€eny v inej trestnej veci vydany trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z
10. februara 2015, sp. zn. 2T/91/2014, a plati, Ze obdobie medzi vydanim trestného rozkazu a jeho
doru€enim obvinenému je pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona,
ak obvineny v pachani tohto ¢inu pokracuje, v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona a § 353 ods. 8
Trestného poriadku sucastou skutku, pre ktory bol trestny rozkaz vydany; ak trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, nemdze uz byt pachatel za vysSie uvedené obdobie nasledne (neskorsim odsudenim)
uznany za vinného (R 11/2017). Obdobie pachania Zalovaného precinu je uzavreté ku driu 03. aprila
2017, kedy bol vo veci vyhlaseny prvy rozsudok sudu prvého stupria. Sud sa v tejto suvislosti musel
riadit stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06. decembra
2010 sp. zn. Tpj/102/2010, v zmysle ktorého ak obZalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej
povinnosti v zmysle § 207 Trestného z&kona aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria a odvolacie
konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v jeho prospech, neméze odvolaci sud
(a ani sud prvého stupna, ktory vo veci opatovne rozhoduje) aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta
druha Trestného zakona. DoSlo by tym k poruseniu zakazu reformatio in peius ako zasady spravodlivého
procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Trestného poriadku (resp. v § 327 ods. 2 Trestného
poriadku), v ktorej sa zmena k horSiemu moze prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr. vo va¢som
rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a
forme ochranného opatrenia (R 15/2011).

Pokial ide o sumu dlZného vyZivného, tak obZalovanému T. C. v rozhodnom obdobi od 23. maja 2015 do
03. aprila 2017 vznikla povinnost zaplatit' vyZivné vo vyske 4.478,06 eur, pricom k tejto sume sud dospel
nasledovne: etapa od juna 2015 do marca 2017 predstavuje 22 mesiacov, ¢o pri vyzivhom 200,- eur /
mesiac spolu na obe dcéry znamena 4.400,- eur. K tejto sume je potrebné - napr. aj v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2018, sp. zn. 2To/34/2018 - pripocitat’ Ciastky vyzivného



jednak za obdobie od 23. maja 2015 do 31. maja 2015: 58,06 eur (200,- eur / 31 dni x 9 dni), a jednak za
obdobie od 01. aprila 2017 do 03. aprila 2017: 20,- eur (200,- eur / 30 dni x 3 dni); teda spolu 4.478,06
eur (4.400,- eur + 58,06 eur + 20,- eur).

Sud sa na hlavnhom pojednavani zaoberal aj odstrafiovanim pochybnosti spo€ivajucich v nespravnom
vyCisleni dlhu na vyzivnom, konstatovanom v skorSom rozsudku tunajSieho sudu, tak, ako mu to nariadil
odvolaci sud. V nadvaznosti na uvedené sud vypoc€ul obZalovaného T. C., svedkyriu J. P. (ako osobu,
do ruk ktorej mal obzalovany povinnost hradit vyzivné), pri€¢om sudu boli od obZalovaného i svedkyne
predloZzené doklady o zaplateni vyzivného.

K doposial uhradenému vyzivnému obzalovany T. C. na hlavhom pojednavani dha 17. septembra
2018 uviedol, Ze on ani nevie, kolko uz na vyzivhom uhradil, poZiadal sud, aby to vypodcital za neho,
pretoZe podla jeho nazoru k danému dfu bol diZzny maximalne do 1.000,- eur. Na ostathom hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v rozhodnom obdobi vyZivovaciu povinnost pinil nepravidelne, pri¢om doklady
o Ciasto¢nych uhradach zameskaného vyzivného predlozil tunajSiemu siudu na hlavhom pojednavani
dnia 17. septembra 2018, od kedy Ziadnymi dalSimi potvrdeniami o zaplatenom vyZivnhom nedisponuije,
okrem jedného z 19. marca 2019: 55,57 eur; vyZivné, ktoré platil, platil len cez A. D. (CiZe v podstate
bankovym prevodom), inak nie.

Svedkyna J. P. k uhradam vyZivného uviedla, Ze obZalovany T. C. vyZivné platil tak, ako sa mu chcelo,
platil ho cez A. D.. ObzZalovanym predloZené doklady su v podstate spravne. Platby jej spravidla chodili,
akurat problém bol s dvomi platbami, ktoré jej na poste nechceli vyplatit. Podla jej vedomosti a vypoctov
jej obzalovany za inkriminované obdobie uhradil spolu okolo 1.000,- eur, maximalne do vysky 1.150,-
eur, takZe hoci aj nedisponuje vietkymi dokladmi do vysky 1.150,- eur, tak tato sumu 1.150,- tykajucu
sa vyzivného, povazuje od obZalovaného za uhradenu. Peniaze jej obZalovany naposledy poslal v juli,
alebo auguste 2018 a eSte v marci 2019: cca 54 - 55,- eur.

Z dokladov o platbach vyzivného, predloZzenych obzalovanym T. C. na hlavhom pojednavani dia 17.
septembra 2018 (a jednym dokladom na hlavnom pojednavani dna 10. aprila 2019) a svedkyriou J. P.
na hlavnom pojednavani dfia 10. aprila 2019, vyplyvaju nasledovné uhrady:

- Uhrada odoslana obzalovanym dria 10. februara 2016 vo vyske 71,02 eur,

- uhrada prevzata svedkynou dfia 05. oktdbra 2016 vo vySke 65,05 eur,

- uhrada odoslana obzalovanym dria 03. novembra 2016 vo vySke 90,45 eur,

- uhrada odoslana obZalovanym dria 13. decembra 2016 vo vySke 97,41 eur,

- uhrada odoslana obZalovanym dria 04. jula 2017 vo vyske 171,65 eur,

- uhrada odoslana obZalovanym drna 18.oktébra 2017 vo vyske 101,25 eur,

- uhrada odoslana obZalovanym dria 21. decembra 2017 vo vySke 137,36 eur,

- Uhrada odoslana obzalovanym dria 04. aprila 2018 vo vyske 73,98 eur,

- uhrada odoslana obZalovanym dria 31. maja 2018 vo vySke 72,53 eur,

- uhrada odoslana obzZalovanym dria 03. jula 2018 vo vyske 71,77 eur,

- Uhrada odoslana obZalovanym dria 19. marca 2019 vo vy8ke 55,57 eur.

V sucte predstavuju vSetky vysSie uvedené Ciastky sumu 1.008,04 eur, avSak sama svedkyna J. P.
potvrdila, Ze aj podla jej vedomosti a vypoctov jej obZalovany T. C. za inkriminované obdobie uhradil
spolu okolo 1.000,- eur, priCom ale zaroven svedkyna uviedla, Ze hoci od niekolkych platieb (zrejme aj
ohladom uhrady prevzatej svedkyrfiou dfia 14. septembra 2016 vo vyske 64,01 eur, €. |. 27) uz nema
potvrdenia, v suhrne jej obZalovany zaslal v ramci predmetného vyZivného sumu maximalne do 1.150,-
eur, ktoru povazuje za uhradenu. Z uvedeného vyplyva, Ze zo samotnych listinnych dékazov nemozno
definitivne ustalit sumu doposial uhradeného vyzivného, pretoze na jednej strane obzalovany tvrdi, Ze
podla neho na vyzivnom dlhuje cca 1.000,- eur (z ¢oho mozno vydedukovat, Zze podla obzalovaného
tento doposial uhradil cca 3.478,06 eur), na druhej strane svedkyna deklarovala, Ze nedisponuje
potvrdeniami asi od dvoch uhrad. Tento vyklad mozno uzavriet s tym, Ze sud nema pochybnosti a zhoda
medzi stranami panuje ohladom uhradeného vyzivného v sume 1.150,- eur. Ciastku prevy$ujticu sumu
1.150,- eur vylugila svedkyna svojou vypovedou i predlozenymi potvrdeniami, a su€asne plati, Ze ju
nijakym spdsobom nepreukazal ani obZalovany. DIh na zameskanom vyZivhom teda predstavuje sumu
3.328,06 (4.478,06 eur - 1.150,- eur)



Z vykonaného dokazovania sud preto ustalil, Ze obZalovany T. C. naplnil znaky objektivnej stranky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze si
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny.

Pokial ide o subjektivnu stranku konania obZalovaného T. C., tak sud posudzoval to, i obZalovany
nasledok predpokladany Trestnym zakonom (t. . nehradenie vyZivného) aj zavinil, pripadne, &i nasledok
vznikol nezavisle od véle obZalovaného (z objektivnych pricin). Alebo povedané inak, ulohou sudu bolo
zistit, ¢i obzalovany nehradil vyZivné preto, Ze ho hradit nechcel, alebo preto, Ze ho hradit objektivne
nemohol. S uvedenym priamo suvisi aj zaoberanie sa sudu predbeznou otdzkou ohfadom rozsahu, v
akom bol obzalovany v rozhodnom obdobi schopny plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, resp.
doévodmi, pre ktoré obzalovany tuto svoju vyzivovaciu povinnost neplnil vibec alebo len s&asti.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze obzalovany T. C. si v rozhodujucom obdobi peniaze na Zivobytie
zaobstaraval brigadnickou €innostou, a dalej je nevyhnutné zdoraznit, Ze bol dobrovolne nezamestnany,
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi, ani inych
Statnych socialnych davok, a jeho zdravotny stav mu v minulosti nijako nebranil a v su€asnosti ani nebrani
vo vykone pracovnej Cinnosti (vSetky okolnosti potvrdené samotnym obzalovanym). V zarobkovej
¢innosti mu teda nebranila Ziadna objektivna prekazka, neboli zistené Ziadne objektivne dévody, ktoré
by obZalovanému branili v zodpovednom vykone pracovnej innosti a ktoré by indikovali zavazné pri€iny
vecne odévodfiujuce konanie obzalovaného vo vztahu k jeho povinnosti vyZivovat svoje maloleté deti.

Nezrozumitelne, odporujuco si, a aj preto az zna¢ne nevierohodne vyznieva tvrdenie obZalovaného T.
Casti svojej vypovede obzZalovany vypovedal, Ze Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema ani v K. republike,
ani v U. republike, nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by na U. boli vo&i nemu vedené nejaké exekucie,
nie su, pricom obZalovany v ramci svojich vydavkov uviedol, Ze ma nejaké dlhy u kamaratov a znamych,
ktoré mu vznikli pb6zi¢kami z dévodu posielania predmetného vyzivného. Obzalovany teda nepreukazal
Ziadne voc&i nemu smerované exekucie, ani iné dlhy ako vyplyvajuce z prejednavaného vyzivného; tu
treba ale dodat, Ze aj keby preukdzané boli, samy osebe by eSte ni¢ nemuseli znamenat.

Sudu sa ako mimoriadne nepochopitelné a neakceptovatelné javi aj dalSie odévodhovanie zo strany
obZalovaného T. C. ohfadom nemozZnosti riadne a v€as si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost tym, Ze
sa nemohol zamestnat’ do trvalého pomeru, lebo nemal ob¢iansky preukaz, a ktory nemal, lebo nemal
peniaze na cestu na U., aby si ho vybavil. Pokial' si obzalovany v podstate po¢as celych 10 rokov
zaobstaraval prostriedky na Zivobytie formou brigad, a vedel, Ze keby mal ob¢&iansky preukaz, dokazal
by zarobit’ viac, bolo jeho primarnou povinnostou napr. absolvovat o 1 - 2 brigady viac, prip. jednorazovo
zredukovat’ svoje mesacné vydavky, aby mal prostriedky na cestu na U., aby si vybavil obiansky
preukaz a mohol si tak riadne a v&as plnit svoju zakonnu povinnost prispievat na vyZivu svojich deti.
V opa&nom pripade sa naznacené pocinanie obZalovaného, kedy mu nezaleZalo na tom, aby si svoje
zdleZitosti vcelku jednoducho zariadil tak, aby vyzivné mohol hradit, neda vyhodnotit’ inak, ako krajne
nezodpovedné, lahostajné a ignorantské az zlomyselné voci svojim maloletym dcéram.

Nepochopitefny a racionalne nevysvetlitelny je taky postoj obZalovaného T. C. uz len preto, lebo od roku
2009 Zije pracuje v K. republike, ktord minimalne v rozhodnom obdobi podla tejto trestnej veci (r. 2015 -
2017) bola krajinou ak nie vébec s najniZzSou mierou nezamestnanosti, tak patrila medzi eurépske krajiny
s uplne najniZzSou mierou nezamestnanosti, a ktora sa nachadza(la) v stave ekonomickej konjunktury.
Preto si sud nevie predstavit, Ze by v takej situacii mal mat mlady zdravy muz z s dokladmi, ovladajuci
k Cestine najpribuznejsi jazyk, akykolvek problém ngjst si zamestnanie a suvisle a adekvatne zarabat
tak, aby si riadne a v€as mohol pInit svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojich deti. Aj preto
sud povaZzuje tvrdenie obZalovaného, Ze inu, viac zaplatenu pracu, nezohnal a nikde ho bezdévodne
nevzali, za tendencné a ucelové, v snahe zmiernit nazeranie na jeho osobu, ktora svoju situaciu ovplyvnit
vlastne ani nemohla; navySe Ziadne potvrdenia preukazujuce pravdivost svojich tvrdeni o bezdévodnych
odmietnutiach zo strany zamestnavatelov obZalovany ani nepredloZil.

Rovnako nepochopitelné a neakceptovatelné je vyjadrenie obzalovaného T. C., Ze on je inak vyuceny
lesnik, ale toto robit nechce, nebavi ho to. ObZalovany si zrejme neuvedomil, Ze aj takouto cestou by si
vedel zaobstarat finanéné prostriedky v odbore, v ktorom bol vyu€eny, v ramci ktorého disponuje urcitou



kvalifikaciou, ¢o by v kone€nom dbsledku viedlo k predpokladanému lepSiemu ohodnoteniu jeho prace,
nez tomu bolo v ramci jeho mnohoro&nych neistych a do¢asnych brigad v gastronédmii. Obzalovanému
zrejme uniklo, Ze bolo jeho povinnost'ou urobit’ vSetko preto (teda aj pracovat v oblasti, kde ho to az tak
nebavi), aby mohol v zmysle vy$Sie uvedeného civilného rozsudku riadne prispievat na vyzivu svojich
maloletych dcér.

V tejto suvislosti sud pripomina judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
pri posudzovani schopnosti obzalovaného plnit vyZivovaciu povinnost je nutné brat do uvahy
vSetky nevyhnutné hfadiska, vratane toho, ¢i sa napriklad obZalovany bez dblezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, i zarobkovej innosti (R 22/1992), pricom tomu zodpoveda aj situacia,
ak sa obzalovany vyhyba trvalym pracovnym pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam
uradu prace, vacsej aktivite (v danom pripade nevyhnutnej) v oblasti zarobkovej ¢innosti a pod. To, Ze
obzalovany ignoruje riadny pracovny pomer a vystupuje ako nemajetny ¢lovek, ktory sa pri o€akavani
vacsieho zarobku spolieha v podstate len na nahodu, nemozno vykladat v neprospech opravnenej osoby
(iného subjektu), do ruk ktorej ma byt vyZivné hradené. ObZalovany mal urobit vSetko preto, aby vyzivné
hradit riadne mohol, t. j. mal sa zamestnat, respektive mal vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (popripade
aj viac pracovnych pomerov naraz, €o za danej situacie nie je nijako neobvyklé) a v pripade, Ze tak
umyselne neurobil uz po dobu niekofkych rokov, celkom zjavne vedel, Ze tak ohrozi aj plnenie svojej
vyZivovacej povinnosti vo¢i svojim dcéram.

V nadvaznosti na v8etky vy8Sie uvedené dévody sud nezistil ako dovodné zaoberat sa Uvahami o inej
vySke vyZivného, ktort by sud mohol posudzovat' v ramci predbeznej otazky, nez bola uréena civilnym
rozsudkom na sumu 100,- eur mesac¢ne na kazdu z dcér; uvedenu vysku vyzivného sud povazuje
vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatela za primeranu. Napokon, aj matka ich dcér uviedla
priemerné vydavky na deti cca 400 - 500,- eur mesacne, v ¢om su zahrnuté vydavky na byvanie, Skolu,
jedlo, oblec¢enie, koni¢ky, chodia na sutaze, atd.

Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti sa snazi posielat kazdy mesiac
2.000 - 3.000,- K& (cca 80 - 130,- eur), takéto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, pretoze to by musel
mat splatenu priblizne polovicu sumy diZzného vyZivného; obzalovany v Ziadnom pripade neplati kazdy
mesiac, plati vefmi nepravidelne, a v suhrne z dlZného vyzivného uhradil len priblizne jednu Stvrtinu.

Z hladiska subjektivnej stranky je preto potrebné zavinenie obZalovaného T. C. vo vztahu k
spOsobenému nasledku kvalifikovat ako nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovany vedel, Ze méa vyzivovaciu povinnost’ voci svojim maloletym dcéram, vedel, Ze opravnenej
osobe - svedkyni J. P. nehradi vyzivné riadne a v€as a taktiez vedel, Ze mu ni¢ objektivne nebranilo
legalnou cestou zaobstarat si prostriedky, z ktorych by bolo mozné realne poskytovat mesacné uhrady
vyzivného v sudom stanovenej vyske, vedel teda, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zdujem
chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany T. C. teda nehradil vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze sa mu nechcelo,
nezéleZzalo mu na tom, celé mu to bolo v podstate jedno. ObZalovany preto celkom zjavne nehradil
vyZivné umyselne a vedel, Ze dostatocne neuhrddza vyzivné, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny. Sud preto vyvodil umyselné zavinenie aj vo vztahu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud po uvedenych zisteniach uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a nasledne upravil skutkovu vetu tak,
Ze obzalovany nehradil vyzivné od 23. maja 2015 az do 03. aprila 2017 vratane (postup podla § 122
ods. 13 Trestného zakona) s tym, Ze sud upravil aj sumu diZzného vyzivného vypocitaného spdsobom
uvedenym vysSie.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho



vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému T. C. vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Sud u obZalovaného T. C. nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost; ako pritaZujucu okolnost
sud nezistil ani recidivu, pretoZze predchadzajlice odsudenia tuzozemskymi sudmi su takého charakteru,
Ze v ich ramci sa na obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, a posledné evidované odsudenie
- odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 2T/91/2014 je zakonnym znakom skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu, preto ani na neho nebolo mozné prihliadat ako na pritazujucu okolnost. Z uvedeného
dévodu preto nedo$lo k Uprave trestnej sadzby.

Sud nasledne zistil, Ze obZalovany T. C. umyselne spachal stihany trestny &in (pokracoval v jeho
pachani) v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny jeho trestny €in - prave vo vztahu k
odsudeniu Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 2T/91/2014. Vzhfadom na tieto okolnosti sud nemohol
obzalovanému ulozit podmienecény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 1
Trestného zakona) a do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu
pefiazného.

Preto muselo dbjst’ k uloZzeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému T. C., s tym, Ze
sud zastéva nazor, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, €o sud vyjadril tym, Ze obZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. V ramci
ukladania uvedenej vymery trestu sud vzal na zretel aj zasadu, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefla,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
zakona), preto obzalovany po odpykani nevyhnutného trestu bude méct o najskor prikrogit k doplateniu
zameskaného vyZivného na jeho dcéry, a zéroven platit’ aj bezné vyzivné.

Obzalovany T. C. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in, preto na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



