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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.: R. bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, KeZmarok, dieta rodi€¢ov matky X. a otca L. na
navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 05. 01. 2022 sa matka maloletej domaha uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, a to v Easti zvySenia vyZivného ma maloletu dcéru zo
sumy 85 EUR,- mesaéne na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/190/2020-24 na
sumu 150 EUR,-, a to z dévodu zvy$enych nakladov na maloleté dieta v suvislosti so zubnym strojéekom
a nastupom na strednu Skolu.

2. Dna 08. 02. 2022 sa v predmetnej veci konalo informativne stretnutie rodiCov maloletej na tunajSom
sude, na ktorom matka maloletej vzala navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu spat a Ziada
konanie zastavit, nakolko otec maloletej je momentélne nezamestnany.

3. So spéatvzatim navrhu na zvysenie vyzivného na maloleté dieta suhlasil priamo na informativnom
stretnuti rodiCov aj otec maloletej a tiez aj kolizny opatrovnik ustanoveny pre toto konanie.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom na charakter konania, prihliadnuc na spatvzatie navrhu navrhovatelkou, dospel sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil. Jedna sa o
konanie, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu. Sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto
konani pokraCovat a zaroven Ziaden z uastnikov nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu.



8. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili .

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. [§ 357 pism.
a) a m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



