Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Sa/11/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8018200326

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Slavikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8018200326.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkyriou JUDr. Evou Slavikovou v pravnej veci zalobkyne O.. M. A., bytom
0. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Peter Pompa, advokat, so sidlom Poprad, Na letisko €. 100, proti
zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-N. zo dfia 19. februara 2018 na zaklade spravne;j
Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-N. zo dia 19. februara
2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka, Z. €. XXX-XXXXXX-Y.XX/XXXX zo dna
04. oktdbra 2017 a vec vra-cia zalovanejna dalSie konanie.

.Priznava Zzalobkyni voci zalovanej narok na Uplni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Z. (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) konala a rozhodovala vo veci naroku Zalobkyne na
nemocenské podlfa § 30 pism. a), § 32, § 34 ods. 2, § 37 ods.2 a § 57 zakona €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni“) a to na
z&klade do¢asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne vzniknutej dfia 12.06.2017. Prvostupriovy spravny
organ vydal dna 04.10.2017 rozhodnutie €. XXX-XXXXXX-Y.XX/XXXX, ktorym priznal Zalobkyni narok
na nemocenské za prvé tri dni do¢asnej pracovnej neschopnosti vo vySke 3,67917500 eur za defi a za
dalSie dni doCasnej pracovnej neschopnosti do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 8,09418500 eur
za den. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zzalobkyra bola povinne nemocensky poistena ako zamestnankyna
zamestnavatela Z. S., G.. D. XXX, B., do 09. juna 2017. Dria 09.juna 2017 jej toto nemocenské poistenie
zaniklo a od 10. juna 2017 jej zaCala plynut ochranna lehota. Od 12. juna 2017 bola uznana za do¢asne
praceneschopnu na vykon zarobkovej €innosti.

2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodla
Zalovana preskumavanym rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-N. zo dna 19. februara 2018, ktorym
odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila.



3. Rozhodnutie odévodnila citovanim ustanoveni § 218 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni. Citovala
dalej vyrok rozhodnutia prvostupriového spravneho organu a konstatovala, Ze Zalobkyria podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom namietala, Ze prvostupriovy
spravny organ neakceptoval fiou predloZzené ddkazy o tom, Ze je riadnym zamestnancom Z. S., G.. D.
XXX, B. od 01.09.2008 bez preruSenia pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace az doteraz. K
odvolaniu prilozZila képie rozsudku Okresného sudu Z. sp. zn.: 8Cpr/1/2015-169 zo dria 09.05.2016 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10CoPr/3/2016-208 zo dha 24.11.2016. Je toho nazoru,
Ze ma narok na nemocenské poCas doCasnej pracovnej neschopnosti podla § 30 pism. a) zakona o
socialnom poisteni. Vztahuje sa na fiu § 54 ods. 1 tohto zdkona a ustanovenie § 57 je neopodstatnené.

4. Zalovana kon$tatovala, Ze prvostupfiovy spravny organ vychadzal z nasledovaného skuto&ného
stavu veci a to, Ze Zalobkyfa bola uznana za do€asne pracovne neschopnu v obdobi od 12.06.2017
do 31.08.2017, narok na nemocenské si uplatnila predlozenim Ziadosti o nemocenské €. XXXXXXX
z poistného vztahu zamestnankyne. V €ase rozhodovania o naroku na nemocenské mala Zalobkyna
v informaénom systéme Socialnej poistovne evidovany ukon&eny poistny vztah zamestnankyne u
zamestnavatefa Z. S., G.. D. XXX, B. v obdobi od 01.09.2008 do 09.06.2017. Prvostupfiovy spravny
organ preto zalobkyni priznal narok na nemocenské z ochrannej lehoty po zaniku tohto nemocenského
poistenia.

5. Zalovana z dévodu namietky Zalobkyne uvedend v odvolani tykajucu sa trvania jej pracovného
pomeru v Case vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti poziadala listom & N.-XXXXXX/XXXX zo
dria 04.12.2017 vecne prisludny utvar - odbor poistného Socialnej poistovne, Ustredie, o stanovisko k
zaniku, resp. trvaniu nemocenského poistenia Zalobkyne, pripadne o zabezpedenie vykonania kontroly
odvodov poistného a prispevkov zamestnavatela Z. S., G.. D. XXX, B. prostrednictvom pobocky. Zo
stanoviska odboru poistného Socialnej poistovne, Ustredie, €. N.-XXXXXX/XXXX zo dha 12.02.2018
okrem iného vyplyva, Ze diia 03.01.2018 bola vykonana kontrola odvodov poistného a prispevkov
uvedeného zamestnavatela so zameranim na zanik poistného vztahu Zalobkyne. Z predloZenych
dokladov zamestnavatelom odborom S. Okresného uradu PreSov a z vykonanej kontroly bolo zistené,
Ze zamestnavatel zaslal dfia 31.05.2017 registracny list zamestnavatefla - zmena, na zaklade ktorého
ukongil funkciu Statutarneho zastupcu O.. U. k 01.05.2017 a k 22.05.2017 zaevidoval ako Statutarneho
zastupcu A..S.. S ucinnostou od 22.05.2017 Okresny urad PreSov vymenoval A.. H. S. za F. Z. S.
na zastupovanie F. S. na dobu preruSenia vykonavania funkcie F. S. z dévodu &erpania materske;j
dovolenky, pripadne rodi¢ovskej dovolenky. Zalobkyna bola dfia 22.05.2017 upozornena na plnenie
pracovnych povinnosti a na reSpektovanie pokynov F. S.. Z dévodu zavazného a hrubého porusenia
pracovnej discipliny s fiou zamestnavatel okamzite rozviazal pracovny pomer, ktory sa skondil dha
09.06.2017. Z predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze Zalobkyfia v drioch 31.05.2017 01.06.2017,
05.06.2017, 08. a 09.06.2017 mala preruSené povinné socialne poistenie z dévodu neospravedinenegj
nepritomnosti v praci.

6. Dalej zalovana poukazala na uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn.: 9CoPr/5/2017-162 zo dia
07.12.2017, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu v Poprade sp. zn.: 17Cpr/13/2017-99
zo dna 30.05.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
vylozZil ustanovenie § 3 ods. 13 zdkona &. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v 3kolstve a 3kolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odbor poistného Socialnej poistovne, Ustredie, v
zavere svojho stanoviska konstatoval, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenskeé poistenie zamestnanca
dna 09.06.2017. V su€asnosti ma Zalobkyfa v informa&nom systéme Socialnej poistovne evidovany
poistny vztah zamestnankyne zamestnavatela Z. S., G.. D. XXX, B., od 01.09.2008 d 07.06.2017 a s
nasledovnym prerudenim povinného nemocenského poistenia v obdobiach od 31. maja do 31. maja, od
01. juna do 01. juna, od 05. juna do 05.juna a od 08. juna do 09. juna 2017 z dévodu neospravedinenej
nepritomnosti v praci.

7. Citovala ustanovenia § 26 ods. 1 pism. c) a ods. 5 zakona o socialnom poisteni a argumentovala,
Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie zamestnankyne
zamestnavatela Z. Skola, G.. D. XXX, B. dfia 07.06.2017, pretoZe Zalobkyna mala 08. a 09.06.2017
prerusené povinné nemocenské poistenie zamestnankyne z dévodu neospravedinenej nepritomnosti
v praci a vznik tohto prerudenia sa posudzuje ako zanik povinného nemocenského poistenia. Kedze



pracovny pomer jej skoncil 09.06.2017, neobnovilo sa od 10.06.2017 povinné nemocenské poistenie
skon&enim preruSenia tohto poistenia.

8. Namietku Zalobkyne tykajucu sa trvania jej poistného vztahu zamestnankyne v ¢ase vzniku do€asnej
pracovnej neschopnosti podloZzenu jej argumentaciou vychadzajicou z odkazu na uznesenie Okresného
sudu Poprad sp. zn.: 17Cpr/13/2017-99 zo diia 30.05.2017 neakceptoval a to z dévodu, ze v priebehu
odvolacieho konania vo veci priznaného naroku Zzalobkyne na nemocenské bolo vydané diia 07.12.2017
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 9CoPr/5/2017-162, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Poprad, ktoré je citované vy$Sie s tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty a tato skuto&nost’ ovplyvnila trvanie pracovného pomeru Zalobkyne od 09. juna 2017,
kedy s fiou bol ukon&eny pracovny pomer. KedZe od 22.05.2017 Okresny urad PreSov poveril A.. H.
S. zastupovanim F. Z. S. a pracovny pomer so Zalobkyriou sa skoncil diia 09.06.2017, argumentacia
Zalobkyne o trvani jej pracovného pomeru v €ase vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti nema
opodstatnenie.

9. Zalovana citovala ustanovenie § 30, § 32 ods. 1, § 34 ods. 2, § 37 ods. 2, § 54 ods. 1 a 8
zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorych argumentovala, Ze nemocenské poistenie zalobkyne
zaniklo diia 07.06.2017. Od nasledujuceho diia jej zagala plynut ochranna lehota. Dévod na poskytnutie
nemocenského jej vznikol v 7-dfiovej ochrannej lehote 12.06.2017. PretoZe narok na nemocenské
vznikol v ochrannej lehote vychadzajuc z ustanovenia § 54 ods. 8 zakona o socidalnom poistent,
rozhodujuce obdobie Zalobkyne sa zistuje ku driu zaniku nemocenského poistenia, t. j. k 07.06.2017.

10. Dalej citovala ustanovenie § 54 ods. 9, § 57 ods. 1 pism. a), § 57 ods. 2, 3a 5, § 138 ods. 5 zékona
o socialnom poisteni a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 413/2012 Z. z.

11. Dévodila, ze z predloZzeného potvrdenia o prijme Zalobkyne za obdobie od januara 2016 do
decembra 2016 vystavené mzdovou udtarfiou zamestnavatefa Z. 8kola, G.. D. XXX, B., vyplyva,
Ze Zalobkyfia v roku 2016 nemala Ziaden prijem, t. j. vymeriavaci zaklad na platenie poistného na
nemocenskeé poistenie. Z mesacného vykazu poistného a prispevkov - priloha za jun 2017 potvrdeného
zamestnavatefom vyplyva, Ze Zalobkyna dosiahla za 5 dni tohto mesiaca vymeriavaci zaklad na
platenie poistného vo vyske 820,17 eur, tzn. Ze by dosiahla u tohto zamestnavatela za cely mesiac
jun 2017 vymeriavaci zaklad na zaplatenie poisthého na nemocenské poistenie v sume vy3Sej ako
suma minimalneho vymeriavacieho zékladu na platenie poistného na nemocenské poistenie. Pretoze
suma pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne z nemocenského poistenia
zamestnankyne vypocCitana podla § 57 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni by bola vysSia ako
suma zodpovedajuca 1/3 vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 platna k 07.06.2017,
ktora je 14,7167 eur, pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne z nemocenského poistenia
zamestnankyne je 14,7167 eur. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 a § 37 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni vySka nemocenského Zalobkyni od prvého do tretieho dfia do¢asnej pracovnej neschopnosti, t.
j-0d 12. do 14. juna 2017 25 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o predstavuje sumu 3,67917500 eur
a od Stvrtého dia doCasnej pracovnej neschopnosti, t. j. od 15.06.2017 55 % denného vymeriavacieho
zakladu, t.j. 8,0941838500 eur.

12. V&as podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala preskiumania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, ktoré Ziadala zrusit' a vratit vec Zalovanej
na dalSie konanie.

13. Namietala tvrdenie prvostupriového spravneho organu ako aj Zalovanej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 nemala Ziaden prijem. Poukazala na
rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.05.2016 sp. zn.: 8Cpr/1/2015-169 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.11.2016 a uviedla, Ze listiny vydané zamestnavatelom Z. S., G.. D. XXX,
B., sU v rozpore s tymito rozsudkami. Zalovana ani prvostupfiovy spravny organ neakceptovali, Ze je
riadnym zamestnancom Z. S. G.. D. XXX, B., na zéklade pracovnej zmluvy od 01.09.2008 nepretrzite az
dodnes. Jej pracovny pomer v roku 2016 nemdze byt preruseny. Sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze
skonCenie pracovného pomeru Zalobkyne na zaklade vypovede Z. S., G.. D. XXX, B., z organiza¢nych



dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 23.03.2015 je neplatné a pracovny pomer
trva. Zamestnavatel jej doteraz nevyplatil ndhradu mzdy podfa ustanoveni § 79 Zakonnika prace. O
tom, Ze pracovny pomer trva, ma vedomost aj zamestnavatel Z. S., G.. D. XXX, B.. Zrejme omylom
alebo z nedbanlivosti uvadza zamestnavatel rézne iné obdobie vzniku pracovného pomeru v potvrdeni
o zamestnavani v registracnych listoch fyzickej osoby, vo vykazoch pre poistoviiu a z tohto omylu Eerpa
obdobie vzniku a zaniku poistenia aj Socialna poistoviia, ¢o sa méze v kone¢nom dbsledku prejavovat
ako vedomé obchadzanie a poruSovanie zakonov. Prvostupfiovy spravny organ ako aj Zalovana maju
vedomost’ o rozsudkoch Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 8Cpr/1/2015 a Krajského sudu PreSov sp.
zn.: 10CoPr/3/2016, ako aj Protokole InSpektoratu prace PreSov zo dria 20.04.2017, kde na zaklade
tychto rozsudkov zamestnavatel Z. S. G.. D. XXX, B. zaslal prvostupfiovému spravnemu organu Ziadost
o storno ukoné&enia pracovného pomeru dria 28.02.2017.

14. Zalobkyria uviedla, Ze aj napriek vy$sie uvedenym skutognostiam prvostupriovy spravny organ ako
aj Zalovana neakceptovali vy8Sie uvedeny skutkovy a pravny stay, t. j. Ze je riadnym zamestnancom Z.
S., G.. D. XXX, B., od 01.09.2008 bez prerusenia pracovného pomeru, a teda ma narok na nemocenské
pocas do&asnej pracovnej neschopnosti podla § 30 pism. a) a vztahuje sa na fiu § 54 ods. 1 zadkona
0 socialnom poisteni.

V.

15. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim zo difia 20.06.2018, v ktorom uviedla, Ze
Zalobkyha bola uznana za do€asne praceneschopnu v obdobi od 12.06.2017 do 31.08.2017. Narok
na nemocenské si uplatnila predlozenim ziadosti o0 nemocenské €. XXXXXXX z poisteného vztahu
zamestnankyne zamestnavatefa Z. S., G.. D. XXX, B.. V €ase rozhodovania o naroku na nemocenské
mala Zalobkyna v informaénom systéme Socialnej poistovne evidovany ukonCeny poistny vztah
zamestnankyne u tohto zamestnavatela v obdobi od 01.09.2008 do 09.06.2017. Prvostupriovy spravny
organ preto priznal Zalobkyni narok na nemocenské z ochrannej lehoty po zaniku tohto nemocenského
poistenia. Po€as odvolacieho konania bolo preukdzané, Ze Zalobkyria mala od 08. do 09. juna 2017
prerusené povinné nemocenské poistenie z ddvodu neospravedinenej nepritomnosti v praci, a pretoze
podla § 26 ods. 5 zakona o socialnom poisteni sa vznik preruSenia nemocenského poistenie povazuje
za zanik tohto poistenia, povinné nemocenské poistenie Zalobkyne zaniklo 07.06.2017. Skuto&nost', €i
povinné nemocenské poistenie Zalobkyne zaniklo 07.06.2017 alebo 09.06.2017 neovplyvni posudenie
naroku na nemocenské z ochrannej lehoty pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dia 12. juna
2017. Z vySSie citovaného ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze ochranna
lehota je spravidla 7 dni po zaniku nemocenského poistenia, z ¢oho vyplyva, Ze zanik nemocenského
poistenia dria 07. juna 2017 alebo 09.juna 2017 nebude mat vplyv na priznanu vySku nemocenského.

16. Poukéazala na skuto€nost, Ze Zalobkyna v odvolani zo diia 24.10.2017 namietala len, Ze je nadalej
riadnym zamestnancom Z. S. v B., a preto nepriamo namietala priznanie naroku na nemocenské
z ochrannej lehoty. Taktiez namietala priznanie vysky nemocenského z pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu. Dal$ie skutoénosti v tomto odvolani nenamietala tak, ako su uvedené v Zalobe
zo dna 07.05.2008 a nepredlozila vSetky dOkazy, ktoré su priloZzené k Zalobe. Z uvedeného dévodu sa
Zalovana v odvolacom konani tymito namietkami ani listinnymi dékazmi nemohla zaoberat, kedze jej
neboli predloZzené. TaktieZz Zalovanej v odvolacom konani nebol predlozeny listinny dékaz o tom, Ze
zriadovatel vyclenil finanéné prostriedky na nahradu mzdy pre Zalobkyfu.

17. Dalej uviedla, Ze po uplatneni naroku na nemocenské Zalobkyrfiou (prediozenim Il. dielu Potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXXXX - Ziadost o nemocenské dna 05.09.2017) pri
posudzovani tohto naroku boli prvostupfiovému spravnemu organu na ziadost doru€ené dria 18.09.2017
dalSie doklady a to Potvrdenie o prijme za obdobie 01/2016 az 12/2016 potvrdené mzdovou uétarfiou
Z.S., G.. D. XXX, B., vyplatenie nahrady mzdy za mesiac januar a februar 2017 zo dria 31.03.2017,
Vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov zo dha 23.03.2015 a Dohoda o spornych
narokoch podla § 32 Z&konnika prace zo dria 12.04.2017. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov
Zalovana v priebehu odvolacieho konania doSetrila skutkovy stav veci, ako je uvedené v Zalobou
napadnutom rozhodnuti a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Poukazala dalej na
tie isté dovody, ktoré su uvedené aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



18. Dalej konstatovala, Ze zamestnavatel Z. S. G.. D. XXX, B., dfia 08.12.2017 podal vykaz poistného
a prispevkov zuctovanych v mesiaci 2017, v ktorého prilohdch boli uvedené vymeriavacie zaklady
na platenie poistného na nemocenské poistenie Zalobkyne za obdobie od jula 2015 do decembra
2016 v sume 822,00 eur mesacne. Na zaklade tejto rozhodujucej skutonosti, ktord Zzalobkyra v
odvolacom konani nenamietala, a ktora ma zdsadny vplyv na urenie vy8ky nemocenského pri
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 12.06.2017, nebola vySka nemocenského rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu zo dna 04.10.2017 a Zalovanej zo dha 19.02.2018 priznana v
spravnej sume. Z uvedeného dévodu navrhla, aby krajsky sud jej rozhodnutie zo dfia 19.02.2018 a
prvostupfiového spravneho organu zo dfia 04.10.2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven
navrhol, aby prvostupfiovy spravny organ zaviazal na vydanie nového rozhodnutia, v ktorom prizna
Zalobkyni narok na nemocenské pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia 12.06.2017 vo
vySke uréenej podla predloZzenych vymeriavacich zakladov na platenie poistného na nemocenské
poistenie zamestnavatelom Z. S., G.. D. XXX, B.. Ziadala, by krajsky sud nenariadil v predmetnej veci
pojednavanie.

19. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe sa vyjadrila zalobkyria pisomnym podanim zo dfia 26.07.2018, v
ktorom zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.

V.

20. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

26. Zalobkyfa ani Zalovana neziadali nariadenie pojednavania, preto spravny sud v stlade s § 107 ods.
2 SSP rozhodol bez verejného pojednavania veci. Rozsudok spravneho sudu bol vyhlaseny verejne
vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez oddévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14
dni podla § 137 ods. 3 druha veta SSP diia 06.03.2019 a zveseny bol diha 15.04.2019. Verejné
vyhlasenie rozsudku spravny sud oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu
dna 10.04.2019.

27. Predmetom preskumavania v tomto konani je rozhodnutie Zalovanej &. XXXXX-X/XXXX-N. zo
dria 19.02.2018, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zzalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Z., (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. XXX-XXXXXX-Y.XX/XXXX zo dfia 04.10.2017
VO Veci priznania naroku na nemocenské a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila.
Ide teda o spravnu Zalobu v socialnych veciach.



28. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, s
vyjadreniami u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

29. Podla § 30 zakona o socialnom poisteni zamestnanec méa narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
s poskytuje z iného dbvodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

30. Podlfa § 32 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni ochranna lehota je sedem dni po zaniku
nemocenského poistenia, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 34 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni zamestnancovi vznika narok na nemocenské od
prvého dha dogasnej pracovnej neschopnosti, ak do€asna pracovna neschopnost vznikla v ochranne;j
lehote.

32. Podlfa § 37 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyS8ka nemocenského zamestnanca, ktorému
docasna pracovna neschopnost vznikla v ochrannej lehote, zamestnanca, ktorému zaniklo nemocenské
poistenie v obdobi doasnej pracovnej neschopnosti, povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo €innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak,
je v obdobi

a) od prvého dria do¢asnej pracovnej neschopnosti do tretieho dfia dodasnej pracovnej neschopnosti
25 % denného vymeriavacieho zékladu uréeného podfa § 55 alebo pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 57 a

b) od Stvrtého dfia do€asnej pracovnej neschopnosti 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného
podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 57.

33. Podla § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej
od 1. januara kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajici
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

34. Podla § 54 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni, ak ndrok na nemocensku davku vznikol v ochrannej
lehote, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu sa zistuje ku diu zaniku
nemocenského poistenia.

35. Podla § 54 ods. 9 zakona o socialnom poisteni pri uréeni rozhodujuceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu a na ucely vzniku nemocenského poistenia zamestnanca na zistenie 90 dni
nemocenského poistenia, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, sa § 26 ods. 5 nepouZije.

36. Podla § 57 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni vyS8ka nemocenskej davky sa urCuje
z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu, ak poistenec nemal v rozhodujucom obdobi
uvedenom v § 54 vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie.

37. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vyplyva, Ze pri posudzovani
naroku na nemocenské prvostupriovy spravny organ vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria mala
evidovany ukonéeny poistny vztah u zamestnavatela Z. S., G.. D. XXX, B., v obdobi od 01.09.2008
do 09.06.2017. KedZe jej pracovna neschopnost za€ala dria 12. juna 2017, priznal Zalobkyni narok
na nemocenské z ochrannej lehoty po zaniku tohto nemocenského poistenia. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v8ak konstatoval, Ze Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie u
zamestnavatela dria 07. juna 2017, pretoze v dioch 08. a 09. juna 2017 mala preruSené povinné
nemocenskeé poistenie z ddvodu neospravedinenej nepritomnosti v praci, priom vznik tohto prerudenia
sa posudzuje ako zanik povinného nemocenského poistenia.



38. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani
proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu tvrdila, Zze je od 01.09.2008 doteraz riadnym
zamestnancom Z. S. G.. D. XXX, B., bez preruSenia pracovného pomeru, priCom predloZila k odvolaniu
ako dbékaz rozsudok Okresného sudu Z. sp. zn.: 8Cpr/1/2015-169 zo difia 09.05.2016, v ktorom
okresny sud vyslovil, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalobkyne na zaklade vypovede Zalovaného
Z. S. G.. D. XXX, B., z organizaénych dévodov podlfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
diia 23.03.2015 je neplatné a pracovny pomer trva. Rozsudok Okresného sudu Z. potvrdil Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn.: 10CoPr/3/2016-28 zo dha 24.11.2016. Tvrdenie Zalovanej v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze argumentacia Zalobkyne o trvani jej pracovného pomeru v
Case vzniku dodasnej pracovnej neschopnosti nema opodstatnenie, teda nema oporu v dékaznych
listinach predlozenej Zalobkyrou.

39. Podla § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

40. Podla § 209 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani. Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
celom rozsahu.

41. Podla § 209 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd uc€astnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne ur€i pre fiu lehotu.

42. Podla § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

43. Podfla § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

44. Podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

45. Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie
organizaénej zlozky musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci. Zalovana ako
odvolaci organ pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne mala k dispozicii rozsudky Okresného sudu Z. ako
aj Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze pracovny pomer zalobkyne
u zamestnavatela Z. S., G.. D. XXX, B., nadalej trva a skon€enie pracovného pomeru je neplatné.
Zalovana sa v$ak touto skutoénostou v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberala a
pravne ju nevyhodnotila, hoci ako odvolaci organ ma podla § 218 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
pravo doplnit dokazovanie, pripadne zistené nedostatky v konani pred prvostupfiovym spravnym
organom odstranit’.

46. Spravny sud dalej zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu
vychadzalo zo skuto&nosti, Ze Zalobkyfia za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 na zaklade
potvrdenia o prijme mzdovou udtarfiou zamestnavatela Z. S. G.. D. XXX, B., nemala v roku 2016
Ziaden prijem, t. j. vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie a z tohto dévodu
vychadzala pri ureni vySky nemocenského z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu
uréeného postupom podla § 57 zadkona o socialnom poisteni.

47. Spravny sud z obsahu vyjadrenia Zalovanej ako aj obsahu administrativneho spisu tykajuceho sa
administrativneho konania o naroku Zalobkyne na nemocenskeé zistil, Ze dfia 08.12.2017 zamestnavatel
Zalobkyne Z. S., G.. D. XXX, B. podal vykaz poistného a prispevkov zuétovany v mesiaci december
2017, z ktorého vyplyva, Ze vymeriavacie zaklady na platenie poistného na nemocenské poistenie
u Zalobkyne za obdobie od jula 2015 do decembra 2016 boli v sume 822,00 eur mesacne, ¢€o je



v rozpore s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobkyfia v roku 2016 nemala vymeriavaci zaklad na platenie
poistného na nemocenské poistenie. Tato skutocnost musela byt Zalovanej znama uz v ¢ase vydavania
napadnutého rozhodnutia, ktorym rozhodovala o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu, aj napriek tomu uvedenu rozhodujucu skuto€nost, ktora ma vplyv na uréenie vysky
nemocenského nezohladnila.

48. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d) a €) SSP
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zrusil
a to z dévodov, Ze rozhodnutia vychadzali z nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a su
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

49. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podfa § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP. Zalobky#a bola v konani Uspe$na, preto jej priznal spravny sud narok vodi Zzalovanej na uplnu
nahradu trov konania. Podla § 175 ods. 2 SSP o vyske trov konania rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



