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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej a vo veci starostlivosti o maloleté deti: S.
E. M. M. E., obe nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky deti rodi€ov: matka - S.. M. E., nar.
XX XXXXXX, Y. G. S., G.. J. C.. XX, zastupena: AK LITVAKOVA A SPOL., s.r.0., advokatska kancelaria,
Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava, otec - S.. V. E.H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S., G.. J. C.. XX, zastupeného
L?WY & L?WY s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Slowackého €. 56, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 18. decembra 2018, €. k. 8P/311/2018-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 18. decembra 2018, &. k. 8P/311/2018-28 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 18.12.2018, ¢&. k. 8P/311/2018-28, zveril maloleté deti E., S.
M. M., obe nar. XX.XX.XXXX, na &as do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva rodicov,
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/134/2018, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny
kalendarny tyZden od pondelka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdna do 16,00 hod. a otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka
neparneho kalendarneho tyZzdna od 16,00 hod. do pondelka nasledujiceho parneho kalendarneho
tyzdna do 16,00 hod. Sud prvej inStancie su€asne urcil, ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych
deti bude predsSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju. V pripade choroby alebo v dhoch
pracovného pokoja alebo iného volha maloletych deti je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko
preberajuceho rodi¢a. Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud prvej indtancie neurcil.
Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky
dria 08.10.2018 sa otec maloletych deti domahal vydania neodkladného opatrenia - zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil skutonostou, ze s matkou
maloletych deti si manzelia, avSak od januara 2018 spolu neziju, pricom maloleté deti zostali it spolu s
matkou v rodinnom dome vo vlastnictve otca. V suasnosti otec byva v prenajatom 1-izbovom byte, kde
ma moznost sa o maloleté deti riadne postarat. Do jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti sa riadne
podiefal na starostlivosti o maloleté deti. V suasnosti sa podiefa na vyZive deti financne a aj materiélne,
a to v Case, ked ma deti vo svojej starostlivosti. V priebehu leta 2018 zacali medzi rodi¢mi problémy
v komunikacii, ked matka maloletych deti za€ala otcovi stazovat a podmieriovat’ pristup k maloletym
detom finan&ne a materialne. Otec sa vie o maloleté deti sam postarat’ a zabezpe it im vSetky potreby,



pricom v ¢ase podania navrhu bol, vzhfadom na komunika&né problémy medzi rodi¢mi, kontakt s detmi
obmedzeny rozhodnutiami matky.

3. Sud prvej instancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze na Okresnom sude Malacky sa vedie konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, na zaklade navrhu otca, pod sp. zn. 9P/134/2018.
Predmetné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti
- M. M. S., obe nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia spolo¢ne byvali v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je
otec maloletych deti, v su€asnosti v uvedenom rodinnom dome byva iba matka s maloletymi detmi.
Otec sa z nehnutelnosti odstahoval v januéari 2018 a v su€asnosti byva v prenajatom 1-izbovom byte
v Malackach, pricom hradi naklady na byvanie v oboch domacnostiach. Otec je zamestnany, ma dve
dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jeho predchadzajuceho manzelstva.
Podla vyjadrenia otca od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti zabezpeCovali rodi€ia starostlivost
o maloleté deti striedavou formou, v podstate rovhomernou, na ktorej sa vedeli dohodnut, a to az do
zaciatku prazdnin 2018, kedy matka zacala branit v realizacii striedavej vychovy o deti a podmieriovala
ju materialnymi podmienkami a poziadavkami, a teda branila otcovi v prave podielat sa na vychove
maloletych deti. Otec uviedol, Ze je schopny zabezpe it adekvatne starostlivost o maloleté deti, vie
si zabezpedit sluzby v praci, pripadne pomoc svojej matky. Matka starostlivost otca do doby, nez sa
narusili vztahy medzi nimi, nenamietala a takto prebiehala starostlivost o maloletych az do doby, pokiafl
matka nezacala otcovi branit v realiz4cii striedavej starostlivosti o deti.

4. Sud prvej inStancie pravnu vec posudil podfa § 324 a 325 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 28 a nasl., § 62 a nasl. Zakona o rodine a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vyhovel navrhu otca a zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov tak,
ako je uvedené vo vyroku sudneho rozhodnutia, nakolko mal za to, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut na
spbsobe starostlivosti o0 maloleté deti. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti realizovali striedavu
starostlivost’ o deti, ktoru vS3ak matka narusila tym, Ze za€ala rozhodovat, kedy a na aku dobu sa otec s
detmi uvidi. Sud prvej inStancie preto vzhliadol potrebu do¢asnej upravy pomerov medzi rodi¢mi, a to az
do rozhodnutia vo veci rozvodu manZzelstva rodiCov a Upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva. Nariadena do€asna uprava pomerov rodi¢ov vo vztahu k maloletym je podla
nazoru sudu prvej indtancie v zaujme zastabilizovania situacie, kedy obaja rodi€ia budi mat' presne
stanovenu dobu starostlivosti o maloleté deti a najma otec si bude méct tejto starostlivosti prispésobit’ aj
pracovné povinnosti. Zarover sa odstrani neistota, ako maloletych deti, tak aj otca v tom, kedy budu deti
mat s otcom zabezpeleny kontakt, €o je takisto v plnom zaujme maloletych deti na stabilizacii rodinného
prostredia. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 52 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

5. Proti uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom namietala neupiné zistenie skutkového stavu.
Odbvodnenie neodkladného opatrenia povaZuje za nespravne a neuplné. Uviedla, Ze od odchodu otca
maloletych deti zo spolo€nej domacnosti prebiehala starostlivost o maloleté deti podla dohody rodicov a
nie formou striedavej starostlivosti. Rodi¢ia sa ohfadom stretdvania otca s maloletymi detmi dohadovali
prevazne prostrednictvom SMS spray, i telefonickej komunikacie. V styku otca s maloletymi nebranila a
jeho tvrdenia nie su zaloZené na pravde. Rodi¢ia sa dohodli na systéme stretavania sa otca s maloletymi
detmi, ktory bol v zaujme maloletych deti. Od septembra 2018 si otec braval deti na vikendy, prevazne od
piatku do nedele, v zavislosti od jeho pracovnych povinnosti. Konflikt nastal v oktébri 2018. Od decembra
2018 si otec zacal bravat’ deti postupne do svojho prenajatého bytu. Matka nespochybriuje, Ze otec
ma s maloletymi detmi dobry vztah a stretavaju sa tak ¢asto, ako mu to pracovné moznosti dovoluju.
Nesuhlasi s vhodnostou striedavej osobnej starostlivosti, nakofko maji maloleté deti na praktikovanie
striedavej osobnej starostlivosti nizky vek a nie su na to ani psychicky pripravené. Podla matky striedava
osobna starostlivost’ pri detoch s nizkym vekom nie je vhodna, jednak z dévodu nahlej zmeny a taktiez
wopustenia“ domova, &im by u nich mohol vzniknut tzv. ,syndrém dvojitého hniezda“, o by mohlo mat
vplyv na ich zdravy psychicky vyvoj. Maloleté deti s zvyknuté Zit s matkou, ktord sa o ne stara a
zabezpeluje vSetky ich potreby a takato nahla zmena nemusi byt pre ich psychicky vyvoj vhodna.
Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za psychicky natlak a istu formu
.vydierania“ jej osoby prostrednictvom deti, nakolko nikdy v ¢ase pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec neprejavil skutoény zaujem o striedavu osobnu starostlivost. Matka je toho
nazoru, Ze otcovi nebolo nikdy branené v stretdvani sa s maloletymi detmi. TaktieZ ma matka za to,
Ze z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti otec nie je schopny sa o maloleté deti plnohodnotne



postarat’ a zabezpecit im vSetky ich potreby. UZ na zaciatku striedavej osobnej starostlivosti nastala
situacia, poCas ktorej musela ist' s detmi k lekarovi matka, aj ked mal aktualne maloleté deti vo svojej
tyZzdennej starostlivosti otec. Matka Ziada odvolaci sud, aby uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/311/2018 zo dfa 18.12.2018 zrusil.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyhrady vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti su
neopodstatnené. Maloleté deti Zili az do decembra 2018 v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi,
odkedy ich otec brava do prenajatého bytu, kde maju vytvorené vsetky podmienky. Otec k vyhradam
o jeho pracovnej vytaZzenosti uviedol, Ze samotna matka je tieZ zamestnana v zdravotnictve s
obdobnym pracovnym zatazenim, a prave preto predmetné neodkladné opatrenie jednoznacne prispeje
k zavedeniu rezimu a obmedzi konflikty medzi rodi€mi, €¢o do Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.
Striedava starostlivost momentalne funguje a za Ziadnych okolnosti sa negativne neodrazila na zdravi
maloletych deti. Z hfadiska potreby ochrany maloletych deti a v sulade s ich zaujmami otec povazoval
za potrebné oznamit’ sudu, Ze matka je v su€asnosti na zaklade dobrovolného rozhodnutia umiestnena
v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie, Rinok 334/48 Velké Zaluzie 951 35 pre lieCbu zavislosti na
alkohole. Za daného stavu je teda objektivne nemozné, aby matka zabezpecovala osobnu starostlivost
o maloleté deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti v su€asnosti v celom rozsahu zabezpecuje otec.
Otec o tejto skutocnosti informoval aj prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny. Otec uviedol, Ze
nema zaujem zamedzit kontakt matky s maloletymi detmi, ako ani obmedzovat jej rodiCovské prava
a povinnosti. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na nové rozhodujuce
skuto€nosti ma otec za to, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia nadalej trvaju, a preto je
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a v celom rozsahu dévodné.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky
k neodkladnému opatreniu uviedol, Ze dfia 04.03.2019 telefonicky kontaktovali matku maloletych z
doévodu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti - ohfadom odvolania matky k neodkladnému
opatreniu. Matka uviedla, Zze v suCasnosti je tyZzden hospitalizovana v nemocnici a je predpoklad, Ze
bude este dalSie 3 tyZzdne lie€ena pobytovou formou (matka neuviedla zdravotny dévod hospitalizacie).
V Case hospitalizacie su maloleté deti v starostlivosti otca. KedZe otec pracuje, starostlivost o maloleté
deti pomahaju zabezpecCovat stari rodiCia zo strany otca. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
v minulosti sa s otcom vedeli dohodnut ohladom starostlivosti. Vychadzali si v ustrety vzhladom na
ich pracu, nakolko obaja pracuju na zmeny, otec ma 24 - hodinové a matka 12 - hodinové. Matka v
sucCasnosti zostala Zit' s maloletymi v rodinnom dome, ale otec Ziada, aby po rozvode opustila jeho dom.
Momentalne Zije otec v podnajme. Matka planuje odist byvat do Bratislavy, alebo do TvrdoSoviec (cca
120 km), kde ma celu svoju rodinu. Matkina rodina ma tiez k maloletym detom dobry vztah. Matka
chce zmenit pracu na taku, v ktorej by bol 8 hod. pracovny &as. Uviedla, Ze otec pracuje ako SZCO
v Malackach a v Bratislave a je pracovne dost vytazeny. Diia 06.03.2019 vykonal kolizny opatrovnik
ohlasené Setrenie u otca maloletych deti, na adrese 1. Maja 22, Malacky. Z vykonaného Setrenia zistil,
Ze otec byva v 1 - izbovom prenajatom byte od januara 2019 na dobu neur¢itu. V byte sa nachadza jedna
velka izba, ktora je prerobena na samostatnu spalfiu a obyvacku, dalej sa nachadza v byte kuchyna
a spojena kupelfia s WC. Byt je moderne, ucelne zariadeny a Cisty. Maloleté deti tu maju prostredie
vhodne upravené svojim potrebam. Alzbetka s Matejom boli po¢as navstevy kolizneho opatrovnika v
obyvacej izbe, kde sa spolu hrali. Maloleté deti vyzerali spokojne, k otcovi sa prisli tulit, trochu sa hanbili.
Deti navstevuju MS na Rakarenskej ulici v Malackach, od septembra 2019 nastupuju do 1. roénika
ZS. Otec uviedol, Ze neodkladné opatrenie podal na sud hlavne z dévodu, Ze matka mu bezdévodne
neumoznovala styk s maloletymi, ked ich mal mat v starostlivosti on a mal vybavené vzdy aj volno v
praci. Otcovym Zelanim je, aby stravil s detmi adekvatne tolko ¢asu, ako matka. Otec uvadza, Ze sa s
matkou v minulosti velmi ¢asto hadali aj pred maloletymi detmi, hadky hranicili az s hystériou zo strany
matky a preto sa rozhodol, Ze svojim detom viac nechce ubliZzovat a s matkou to chce ukonéit. Otec
povedal, Ze momentalne je situacia taka, Ze M. N. S. su v jeho osobnej starostlivosti s pomocou stare;j
matky z otcovej strany, ktora byva v Bratislave, nakolko sa matka nachadza na protialkoholickom lie€eni
vo Velkom Zaluzi. Do doby jej navratu zostavaju cca 3 tyZdne. Otec si uz prispdsobil zmeny v praci
tak, aby mohol zabezpec€ovat starostlivost o maloletych. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze uznesenie vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia vydané Okresnym sudom Malacky sp. zn. 8P/311/2018 zo dnia
18.12.2018 na maloletého S. E., nar. XX. XX XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX je v zaujme maloletych,
vzhlfadom na uvadzané dévody v navrhu otca, telefonické vyjadrenie matky a preSetrenie pomerov v
domacnosti u otca. Ide o do€asné opatrenie a v riadnom konani bude potrebné podrobné dokazovanie.



8. Dra 05.04.2019 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca, v ktorom
uvadza, Ze je pravdou, Ze matka je rovnako, ako otec zamestnana v zdravotnickom sektore. Tato
skuto€nost jej vSak nikdy nebranila riadne vykonavat' starostlivost o maloleté deti. Zakazdym, ked
si okolnosti Ziadali (€i uz zdravotny stav maloletych deti, ale aj iné) matka si v3etky svoje pracovné
z8leZitosti zariadila tak, aby mohla s maloletymi detmi navstivit’ lekara alebo zabezpedit im v3etky ich
potreby po€as choroby. Otec tak neurobil ani raz. Maloleté deti Zili v spolo&nej domacnosti s oboma
rodi€mi do decembra 2017. Od januara 2018 Zili v domacnosti s matkou a pravidelne sa stykali s otcom.
V tom €ase navstevoval otec maloleté deti v domacnosti, kde Zili s matkou, aj napriek skutonosti,
Ze mal prenajaty byt. Maloleté deti si otec za€al bravat do nim prenajatého bytu az v &ase, ked
poziadal o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze je pravdou,
Z7e matka absolvovala ustavné psychiatrické lieCenie na vlastnu Ziadost. Predmetné lieCenie bolo
uspesne ukoncené dfia 30.03.2019. Realne bezproblémové fungovanie striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté deti nie je do dneSného dria overené. Vyjadrenia o tom, Ze sa striedava osobna starostlivost
negativne neodrazila na zdravy maloletych deti nie je v dnednej dobe mozné konstatovat. Dalej uviedla,
Ze otec maloletych deti odmieta, Ze by matku maloletych deti napadol. Matka neprivolavala prislusnikov
policajného zboru z dévodu ochrany maloletych deti pred dalSim psychickym stresom. Pri spdsobenych
zraneniach bolo zrejmé, ako takého zranenia vznikli. Opakovane sa aj v minulosti udialo, Zze otec pod
vplyvom alkoholu prejavoval znamky agresivity aj vo¢i zndmym, nie len voc¢i matke maloletych deti.
Prikladom je napadnutie jeho kamarata Z. H. na rozlu¢ke so slobodou pana X. v roku 2015. Matku
napadol otec aj v roku 2012 po prestahovani z Bratislavy do Malaciek. Pri tejto udalosti bolo asi 5
svedkov. Tuto skuto€nost’ matka taktiez nenahlasovala na policii z obdobnych dévodov, ako su uvedené
vysSie.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

15. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspoh osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon
nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v



ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba ddsledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

16. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacgatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti su veku 5 rokov a 8 mesiacov, pricom z opisu skutoéného
stavu zisteného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti neziju od januara 2018
v spolo¢nej domacnosti. Deti byvaju s matkou v rodinnom dome, otec v su€asnosti byva v prenajatom
1-izbovom byte, kde ma v8ak vytvorené v8etky podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti.
Rodi¢ia su manzelia, priCom na sude prvej indtancie prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletych deti, na zaklade navrhu otca, pod sp. zn. 9P/134/20148. Neodkladnym opatrenim sa otec
domahal do¢asnej upravy pomerov k maloletym detom - zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva.

18. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia
ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Zze obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku respektive o zvereni maloletého dietata,
ma sud preto prihliadat na zaujmy dietata a na prava a povinnosti rodi€ov podiefat’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta.

19. Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenia ucastnikov a kolizneho opatrovnika predloZzené v odvolacom konani, v zhode so sudom
prvej indtancie ustélil, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj v su€asnosti, su dané
dévody na striedavu starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych je objektivhe schopny zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté deti, ¢o vyplyva aj z pozitivheho stanoviska kolizneho opatrovnika,
ktory v ramci odvolacieho konania zistoval pomery rodi¢ov. Vzhladom na hospitalizaciu matky sa deti
v poslednom &ase nepretrzite nachadzali v starostlivosti otca, ktory ju zabezpecuje osobne alebo za
pomoci svojich rodi€ov. Odvolaci sud nevidi dévod na pripadny odklon od aktualne nastaveného rezimu
striedavej starostlivosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze do¢asnou
upravou pomerov tak, ako ju nariadil sud, bola zastabilizovana situacia a bola do vzajomnych pomerov
medzi rodiémi a detmi vnesena urcita istota v tom, kedy najma otec ma vykonavat svoje rodiCovské
prava a povinnosti, ktorych sa sam dovolava. Otec je preukazatelne schopny zabezpedit starostlivost
o deti. Matka v odvolani relevantne neodévodnila potrebu zruSenia neodkladného opatrenia a jej
argumentacia o pracovnej vytazenosti otca, ktora by mohla narusit’ vykon striedavej starostlivosti, sa
javi ako neddvodna, aj s poukazom na aktualny stav, kedy je o deti zo strany otca v plnom rozsahu a
nepretrzite postarané. Rovnako vyhrady matky k striedavej starostlivosti s poukazom na nizky vek deti
a negativny dopad takéhoto reZzimu na maloleté deti su nedévodné, nakolko deti su vo veku takmer 6
rokov a su zvyknuté travit ¢as s otcom. Dédvodom na zruSenie neodkladného opatrenia nie su ani matkou
uvadzané udajné fyzické utoky otca, ktoré nie su nijako preukazané, otec ich poprel a skér poukazal
na to, Ze tieto si spbsobila matka padom zo schodov, ked bola v nie dobrom stave z dévodu poZitia
alkoholu a ani udajna bitka otca na rozlucke so slobodou v roku 2015, neméze byt podkladom k tomu,
aby otec nemohol vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu. Matka v odvolani
nepredloZila Ziadne relevantné podklady, z ktorych odvolaci sud méze zistit opodstatnenost pripadne;j
zmeny Upravy bez dalSieho dokazovania, ktoré svojim rozsahom by prekradovalo ramec konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti musi odvolaci sud pripomenut, Ze
neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pri¢om neodkladnym opatrenim sa v kratkom
Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzdjomné prava povinnosti na nevyhnutna dobu, v tomto



konkrétnom pripade na ¢as do rozvodu manzelstva. Beruc do uvahy zaujem maloletych deti, ich pravo
na rovnocenny kontakt s oboma rodi€émi a na prava a povinnosti rodiCov podielat sa na vychove a
starostlivosti o deti, ako aj vychadzajuc z toho, Ze otec je schopny riadnej starostlivosti o deti, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie striedavej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia vo veci samej je
v danom pripade vhodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



