Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919200093

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919200093.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: I. Q., trvale bytom A. A. XXX, XXX XX A. A., proti
Zalovanému: E. Q., trvale bytom ako Zalobkyria, o nejasnom podani zalobkyne v Stadiu rozhodovania
o vadach podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne doruc¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dfia 18.01.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 18.01.2019 bolo Okresnému sudu Ruzomberok doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou, v ktorom Zalobkyha navrhla zaviazat Zalovaného na povinnost
"prispievat’ na elektriku vzdy do 15 dria v mesiaci 65%, zo sumy 55 € platit nedoplatok za elektriku v
celej vy8ke sam ak nebude s tym suhlasit nech si urobi pripojku na elektriku s&m, na opravu strechy a
balkéna mi dlhuje sumu 1.730 mesacne bude prispievat’ na dal3iu opravu rod. domu sumou 50 €".

2. Uznesenim &.k. 10C/1/2019-7 zo dnha 27.02.2019 sud vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 15 dni
od doruCenia tohto uznesenia svoje podanie doplnila tak, Ze datuje svoje podanie, uvedie spisovu
znacku 10C/1/2019, uvedie ktorému sudu je uréené, a podanie predlozi v dvoch vyhotoveniach,
oznaci Zalobkyfu a Zalovaného datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom, uvedie Uplny,
presny, urcity, zrozumitelny a materidlne vykonatelny Zalobny navrh (navrhy), pravdivo a uplne opise
rozhodujuce skutoénosti, dolozi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, inak jej podanie, ktoré by inak
mohlo byt Zalobou sud odmietne. Uznesenie si Zalobkyfia prevzala do vlastnych rik dria 06.03.2019,
€¢o mal sud preukazané z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu z portalu slovensko.sk,
avSak do dneSného dria svoju Zalobu Ziadnym spdsobom nedoplnila ani neopravila.

3. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

4. Z podania Zalobkyne vyp!yvaju nedostatky, na opravu a doplnenie ktorych sud Zalobkyriu postupom
podla § 129 CSP vyzval. Zalobkyna v3ak v sudom urCenej lehote podanie nedoplnila a ani nijako
nereagovala. Pre vySSie uvedené nedostatky, najma preto, Ze nie je zrejmé, €oho vlastne sa Zalobkyha



domaha, a taktiez preto Ze Zalobkyfia nepredloZila a neoznadila ani jeden ddékaz na preukézanie svojich
tvrdeni a neopisala rozhodujuce skutonosti, nie je mozné pokraCovat v konani, a preto sud podanie
Zalobkyne odmietol (o nasledkoch nedoplnenia podania sud Zalobkyru poudil).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



