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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Ing. T. W., PhD., narodeny
XXX XXXX, bytom P. XXXX/XX, O., zastupeny advokatom: Mgr. Juraj Trokan, so sidlom Vajanského
10, Trnava, proti zalovanému: KARTAGO TOURS, a.s., ICO 31 371 205, so sidlom Vajnorska 100/B,
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, zastupeny spinomocnencom: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO
35918 098, so sidlom Svatoplukova 30, Bratislava, o zaplatenie 251,61 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C/273/2014-324 zo diha 15.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. m e n i tak, Ze zalovany ma narok vo i
zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie o zaplatenie zlavy z ceny zajazdu v sume
851,76 eur s prislusenstvom v rozsahu 60 % a o zaplatenie straty radosti z dovolenky v sume 180 eur
s prisluS§enstvom v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 27C/273/2014-214 zo dfia 25.9.2017 vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit pdvodnému Zalobcovi 1. - aktualne jedinému Zalobcovi sumu 174,27 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z istiny od 19.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom lll. pévodnému Zalobcovi
1. - aktudlne jedinému Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
66,22%, vyrokom IV. pévodnej Zalobkyni 2. O. Y., narodenej X.X.XXXX, bytom B. XX, T., uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 24Co/143/2018-283 zo dfia 13.2.2019 v dbsledku
podania odvolania pdvodnym Zalobcom 1. - aktualne jedinym Zalobcom a pévodnou Zalobkyriou 2. O.
Y., narodenou X.X.XXXX, bytom B. XX, T., proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 27C/273/2014-214
zo dnia 25.9.2017 vyrokom |. odvolanie povodného Zalobcu 1. - aktuélne jediného Zalobcu proti vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie odmietol (§ 386 pism. b) Civilného sporového poriadku), vyrokom Il.
rozhodol tak, Ze vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie v €asti naroku pdvodného Zalobcu 1. - aktualne
jediného Zalobcu na zaplatenie sumy 251,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 251,61 eur od 19.10.2014 do zaplatenia, vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie zrusil (§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo zvysSku vyrok Il. rozsudku sudu



prvej inStancie a vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), vyrokom lll. priznal Zalovanému voc&i pévodnej Zalobkyni 2. O. Y., narodenej X.X.XXXX,
bytom B. XX, T., narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ciasto&né zrusenie a
vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolaci zdévodnil tym, Ze
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti nie je preskiumatelné a zaroven z dévodu, Ze
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na rozsiahly utok pévodného Zalobcu
1. - aktualne jediného Zzalobcu v konani pred sudom prvej inStancie (opakovane predostrety aj v jeho
odvolani, aj v jeho vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu) a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim
predostreté otazky tykajluce sa priznania zlavy z celkovej ceny zajazdu a nie zo zakladnej ceny zajazdu
s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok v zrusenom
rozsahu vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim €. k. 4 Cdo 225/2019-407 zo
dfia 21.4.2021 v doésledku podania dovolania pévodnym Zalobcom 1. - aktualne jedinym Zalobcom a
pévodnou Zalobkyriou 2. O. Y., narodenou X.X.XXXX, bytom B. XX, T., dovolanie odmietol ako dovolanie
smerujuce v Casti proti rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku) a v Casti ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi (§ 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci v Casti naroku Zalobcu (pévodne Zalobcu 1.)
na zaplatenie sumy 251,61 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 251,61 eur
od 19.10.2014 do zaplatenia opatovne rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 27C/273/2014-324 zo dna
15.5.2019 (dalej ,napadnuty rozsudok*). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. uloZzil Zalobcovi 1. (spravne len Zalobcovi) zaplatit Zalovanému povinnost nahradit
trovy konania v rozsahu 50 %.

5. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 741k ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2018, § 6, § 8 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z. z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

6. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril zmluvu
0 obstarani zajazdu aj v prospech spolucestujucej manzelky dfia 21.8.2014 prostrednictvom cestovnej
agentury Invia.sk, s.r.o., predmetom ktorej zmluvy bolo zakupenie zdjazdu do Grécka, Zakynthos v
termine 29.8.2014 do 9.9.2014, ubytovanie v hoteli Astir Palace - vedlaj$ia budova***, strava all inclusive,
zakladna cena 639 eur na dve osoby spolu 1.278 eur, letiskové poplatky 155 eur za dve osoby 310
eur, celkom 1.588 eur. Po prilete do Grécka dfia 29.8.2014 delegatka Zalobcovi oznamila, Ze budu
so spolucestujicou ubytovani v inom neZ objednanom hoteli a v inej lokalite. Zalobca prijal ndhradné
ubytovanie v hoteli Imperial, do ktorého sa nastahoval a dia 31.8.2014 spisal zalobca reklamacny
protokol s delegatkou Zalovaného, v ktorom vytkol vady ubytovania a stravy a uplatnil si vratenie plnej
sumy za pocet dni stravenych v hoteli Imperial, bez vy€islenia. Protokol bol spisany len Zalobcom a
delegatka ho podpisala. Zalobca nasledne po navrate spisal novy reklamaény protokol bez uvedenia
datumu v cestovnej kancelarii, u ktorej zakupil zajazd, v ktorej vytkol rovnaké vady a doméhal sa vratenia
plnej sumy za podet dni stravenych v hoteli Imperial, opatovne bez vygislenia. Zalovany reklamaciu
neuznal listom zo dfia 14.10.2014. Svoje pravo na reklamovanie vad zajazdu si Zalobca uplatnil u
Zzalovaného v prekluzivnej lehote, ktora uplynula dia 9.12.2014. Zalobca bol 6 noci ubytovany v hoteli
Imperial, pri€om v konani preukazal, Ze nahradny hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je
umiestneny na svahu, pristup na plaz je len po schodoch alebo v &asti cesty vytahom, najbliZzsia obec od
hotela bola vzdialena 1,4 km, pri€om v nej nie su obchodné a ani zabavné centra. Podla kategorizacie
bol nahradny hotel vy$$ej kategorie ako objednany hotel. Zalobcom objednany hotel je blizko letiska, s
priamym pristupom na plaz bez schodov, je blizko centra Laganos 500 m a od mesta Zakyntos vzdialeny
7 km, kde sa nachadza i letisko.



7. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zfavu z ceny zajazdu,
nakolko sa zmenilo miesto pobytu a Zalobca stravil 6 dni dovolenky v inom hoteli, ako bol zmluvne
dohodnuty, €¢o mu nevyhovovalo. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze primeranou zlavou, vzhladom
na nedodrzanie miesta pobytu a z dévodu horSieho pristupu na plaz, je doposial priznana zfava 50% zo
zakladnej ceny 639 eur za 6 dni, ktoré Zalobca reklamoval v prekluzivnej lehote, t. j. 174,27 eur (639,00
eur : 11 dni x 6 dni = 348,54 eur z toho 50 %). Vysku zlavy sud prvej inStancie povazoval za primeranu
na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na to, Ze Zalobca absolvoval cely zajazd, bol riadne dopraveny
na miesto pobytu a tiez naspat domov a bolo mu poskytnuté nahradné ubytovanie a strava. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze pri uréovani vySky primeranej zfavy nie je dévodné pouzitie predlozene;j
Frankfurtskej tabulky zliav, nakolko Ziadny z&vazny pravny predpis neustanovuje sudu povinnost, aby
pri uréovani vysky zlavy vychadzal z tohto dokumentu. Zalobca sa domahal aj zlavy z ceny z&jazdu za
stahovanie medzi hotelmi za dalSie dva dni vo vySke 144,36 eur s prislusenstvom, pri¢om v prekluzivnej
lehote si toto pravo u Zalovaného neuplatnil, vyslovne sa domahal len ,vratenia plnej sumy za podcet
dni stravenych v hoteli Imperial“, preto sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti zamietol a zaroven
z uvedenych dévodov zamietol Zalobu aj vo zvy8ku. K namietkam Zalobcu a uplatneniu naroku na
zlavu z titulu stahovania medzi hotelmi sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze narok na nahradu Skody
Zalobcovi nevznikol, nakolko mu stahovanim Ziadna materialna Skoda v zmysle ustanovenia § 442
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevznikla. Ubytovanie aj stravu mal zabezpe&enu a inu $kodu v konani
nepreukazal. TaktieZ nebolo preukazané reklamovanie dopravy Zalobcom, preto sud prvej inStancie
musel vychadzat zo zakladnej ceny bez letiskovych poplatkov a palivového priplatku, t. j. zo sumy 639
eur za osobu.

8. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca si v
konani uplatnil 4 samostatné naroky (4x 25% = 100%), a to zlavu z ceny zéjazdu, nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu straty radosti z dovolenky za seba a rovnaké naroky si uplatnil aj za manzelku, priCom
v konani bol uspesny len v jednom naroku, a to v Casti zlavy z ceny zajazdu za seba. KedZe vyska
priznaného naroku zavisela od volnej uvahy sudu, preto v tejto ¢asti Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu t. j. 25% a vo zvySnych troch uplatnenych narokoch bol pine UspeSny
Zalovany, nakol'ko sud prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol, t. j. 3x 25% = 75%. Vzhladom na pomer
uspechu sud prvej inStancie zaviazal zalobcu na ndhradu pomernej €asti trov konania Zalovaného vo
vysSke 50 % (75-25) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je preukazatelne zméato¢né a zjavne opatovne nelogické, ked dbkazy
sud prvej inStancie vyhodnotil nepreskimatefnym spdsobom. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne existencie vad ubytovania,
nevyhovujucej stravy a nealkoholickych napojov, pouzitia gumovych obrusov, roztrhanych seddkov a
pritomnosti 6s v jedalni v nahradnom hoteli, ktoré ubytovanie bolo v niz§om Standarde ako v objednanom
hoteli. Vady ubytovania sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané na zaklade fotografii, z ktorych
nie je mozné identifikovat, i ide o izbu Zalobcu v ndhradnom hoteli. Sud prvej instancie tvrdil, Ze uvedené
fotografie boli sporované Zalovanym, priCom aj Zalovany méa povinnost' svoje tvrdenia dokazat’ a nie
len ustne sporovat. Poukazal pritom na odpoved zalovaného na reklamaciu zo dria 14.10.2014 vodi
Zalobcovi, v ktorej Zalovany uviedol, Ze nedokazu ovplyvnit material obrusov, k roztrhanym sedakom
uviedol, Ze tie urobili zakaznici a isto ich hotel hned vymeni, velké mnoZstvo 6s Zalovany nespochybnil
voébec a nespochybnil ani nekvalitné jedlo a riedené napoje. Zalobca uviedol, Ze ako kazdy spotrebitel
urobil o vadach sluzieb pisomny zaznam v spolupraci s delegatkou a urobil si fotografie tak, ako to
odporucaju vsetky spotrebitelské organizacie, pricom delegatka Zalovaného nijako vady nespochybnila.
Reklamaény protokol bol spisovany v spolupraci s delegatkou tak, ako to vyzaduju pravne predpisy,
je zakonom vyZzadovanym dékazom a Zalobca ma za to, Ze sud by ho mal brat do Gvahy. Zalobca v
odvolani namietal aj nespravnost spésobu vypoctu zlavy z ceny zajazdu, pri€¢om spochybrioval cenu
zdjazdu, z ktorej ceny sud prvej inStancie zfavu vypocital. Uviedol, Ze niektoré sudy beru do uvahy
celkovu cenu zajazdu a niektoré sudy beru do Uvahy inu cenu, napriklad oznacenu ako ,zakladna cena®,
teda cenu bez povinnych priplatkov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti opatovne pouzil na
vypocet zadkladnu cenu, pri€om spotrebitel vZdy musi zaplatit’ celkovl cenu zajazdu, preto Zalobca Ziadal
o vypocet zlavy z celkovej ceny zajazdu. Poukazal tu na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré pocitali zfavu
z ceny zajazdu, a to Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/71/2011 zo dha 3.7.2013, Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 9C/163/2014 zo dia 14.3.2017, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/366/2015



zo dha 6.7.2016, Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/161/2015 zo dria 24.3.2016, Okresného sudu PreSov
sp. zn. 12C/169/2014 zo dfia 5.5.2015 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/254/2008 z 10.2.2009.
Argumentoval tieZ rozhodnutiami Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, napr. sp. zn. 33 Cdo 3661/2013 zo
dria 12.11.2013, sp. zn. 33 Cdo 1055/2017 zo dfia 27.4.2017 a rozhodnutiami Ustavného sudu Ceske;
republiky, napr. sp. zn. I. US 1867/17 zo diia 29.8.2017, sp. zn. Ill. US 1445/11 zo dfia 9.6.2011. Mal
za to, Ze rovnako postupuju aj stdy v Rakuskej republike. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze podas
sudneho konania namietal aj vysku letiskovych poplatkov s argumentaciou, Ze cestovné kancelarie
uvadzaju vysku letiskovych poplatkov a palivového priplatku fiktivne, zavadzajuco, pricom toto konanie
je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Napokon Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne posudil jeho stahovanie medzi hotelmi, ked zamietol nahradu zar z dévodu, Ze si ju
Zalobca neuplatnil v prekluzivnej lehote ako vadu sluzby. Zalobca ma za to, Ze sa jedné o stratu radosti z
dovolenky, na ktori méa v zmysle nepriameho uc€inku smernice narok a nie o vadu sluzby. V tejto suvislosti
poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie, alebo ho zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi
zaplatit sumu 251,61 eur s prisluSenstvom.

10. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol,
Ze uz v podanych odpovediach na reklamacie spochybrioval tvrdenie Zalobcu a rovnako tiez v konani
pred sudom prvej inStancie, kedy dokonca spochybnil aj fotografie predlozené Zalobcom, nakolko
nebolo z nich zrejmé, kedy a kde boli urobené. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe povaZoval za nepreukazané
a $pekulativne. Zalobca mal zakonnu povinnost nielen tvrdenia, ale aj ddékaznu povinnost ohladne
svojich tvrdeni a teda sud prvej instancie ohladne namietok Zalobcu postupoval spravne. Zalovany
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal za zaklad ceny pre vypocet zlavy z ceny
vychadzat’ z celkovej ceny zajazdu, nakolko preprava, ani Ziadne suvisiace poplatky ako zlozky ceny
zdjazdu, neboli predmetom reklamacii Zzalobcu a tiez nie je mozné priznat' Zalobcovi odSkodnenie aj
z riadne poskytnutych sluzieb v sulade so zmluvou o obstarani zajazdu. K naroku za stratu radosti z
dovolenky Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec nemal o iom rozhodovat, kedZe v rozsahu tohto
naroku nebol pévodny rozsudok stdu prvej instancie vébec zruseny. Zalobcom uvadzané rozhodnutia
sudov inych Statov s inou pravnou upravou problematiky zdjazdov, ako aj nemajetkovej ujmy a narokov
spojenych s nie riadne poskytnutymi sluzbami v ramci zajazdu, povazoval Zalovany za irelevantné.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku vo
veci samej (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 27C/273/2014-214 zo dia
25.9.2017 a rozsudku odvolacieho sudu €. k. 24C/143/2018-283 zo dna 13.2.2019 zostal narok zalobcu



na zaplatenia sumy 251,61 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 251,61 eur
od 19.10.2014 do zaplatenia uplatnenej titulom zlavy z ceny zéjazdu. Vzhladom na rozsah a d6évody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

14. Podla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

15. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

18. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo veci samej
tykajuce sa zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol.

19. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom



zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne existencie vad ubytovania, nevyhovujucej stravy a
nealkoholickych napojov, pritomnosti 6s v jedalni a pouZzitia gumovych obrusov a roztrhanych sedakov
v jedalni v nahradnom hoteli.

22. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

23. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

24. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

25. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved¢&ivo odévodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

26. S poukazom na dbévody podanej Zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie zfavy z ceny zajazdu bolo rozhodujucim
zistenie, &i Zalovany porusil zmluvné povinnosti zo zmluvy o obstarani zajazdu v rozsahu uvadzanom
Zalobcom. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne rozdielu Urovne ubytovania a stravovania v zazmluvnenom hoteli a nahradnom
hoteli, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie o tejto otdzke povazuje za dostatoCné.
Pokial ide o neunesenie dékazného bremena Zalobcom, zaloZeného na nim navrhnutych ddkazov, tu
k zaverom sudu prvej inStancie tazko nie¢o dodat. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobcu je nutné
konstatovat' v zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalobcom urobené tvrdenia o nevyhovujucej strave a
nealkoholickych napojoch, o gumovych obrusoch, roztrhanych sedakoch, lietani 6s v jedalni a vadach
ubytovania v ndhradnom hoteli, neboli preukdzané a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie
preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie v odseku 25., v ktorom su zrozumitefnym spésobom
objasnené zavery plynuce z vykonanych dékazov a Uvaha sudu vychadzajuca zo zistenych, resp.



preukazanych, skuto€nosti o tychto zalobcom tvrdenych poruseniach zavazkoch Zalovaného zo zmluvy
0 zajazde.

27. Pokial Zalobca namietal, Zze delegatka Zalovaného nijako vady nespochybnila a ani Zalovany
vo svojej odpovedi zo dfia 14.10.2014 nespochybnil, Ze tam boli gumové obrusy, roztrhané sedéky,
velké mnoZstvo 6s a nekvalitné jedlo a riedené napoje, je tato jeho namietka tiez neopodstatnena.
Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost povereného zastupcu cestovnej kancelarie
spochybnovat plnenia, ktoré objednavatel zdjazdu (Zalobca) povazoval za vadne poskytnuté a uviedol
ich do pisomného zaznamu o reklamacii, pre pripadné uplatfiovanie jeho narokov z vadne poskytnutého
plnenia v sudnom konani. | zo samotnej odpovede Zalovaného zo dia 14.10..2014 na reklamaciu
nevyplyva Ziadne uznanie nesplnenia povinnosti Zalovaného zo zmluvy o obstarani zajazdu, vo
vztahu k materidlu obrusov a znehodnoteniu vybavenia restauracie klientami obsahuje tato odpoved
len vS8eobecné vyjadrenie, Ze toto cestovna kancelaria nevie ovplyvnit. Dokazné bremeno ohladne
urcitych skutoCnosti lezi na tej strane, ktora z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Existencia tvrdenej skuto&nosti
podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z premisy, Ze dékazna povinnost na preukazanie
splnenia podmienok pre priznanie zlavy z poskytnutej sluzby, stiha vyluéne objednavatela zajazdu.
Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o nevyhovujucej
strave a nealkoholickych napojoch, o gumovych obrusoch, roztrhanych sedakoch, lietani 6s v jedalni v
nahradnom hoteli ni¢im nepreukazal. Na preukazanie svojho tvrdenia o vadach ubytovania v nahradnom
hoteli predloZil Zalobca fotografie, ktorych obsah spochybnil Zalovany v jeho uUstnom vyjadreni k
veci na pojednavani konanom dna 5.11.2015 i v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 13.12.2016, ktoré
obe vyjadrenia urobil eSte pred skon&enim dokazovania v konani pred sudom prvej instancie pred
vyhlasenim prvého rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 27C/273/2014-214 zo dnha 25.9.2017. Napriek
tomuto popretiu tvrdenia Zalobcu o vadach ubytovania v nahradnom hoteli Zalovanym, Zalobca dalej
okrem spochybnenej autentickosti fotodokumentacie nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dbkazy na
preukazanie svojho tvrdenia o vadach ubytovania v ndhradnom hoteli. KedZe plati, Ze skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo, musi tvrdit a preukazat zalobca, odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nim reklamovanej vadne poskytnutej
sluzbe ubytovania a stravovania. Napriek predloZzenému zdznam o reklamacii, za situacie, Ze Zalovana
cestovna kancelaria odmieta uznat porusenie povinnosti zo zmluvy o obstarni zajazdu uvedenych v
zazname o reklamécii, nie je mozné na zaklade vysledkov zhodnotenia dokazov prijat' zaver o pravdivosti
skutocnosti vo vztahu k vadne poskytnutému ubytovaniu a stravovaniu v nahradnom hoteli, ako néleZite
konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

28. Ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej inStancie vykonal v8etky dbkazy navrhnuté stranami a
Zalobca a Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nenavrhli vykonat Ziadne dalSie dokazy. O
tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie ur€itého d6kazu navrhnut. Toto procesné opravnenie Ziadna zo stran v
danej veci uz dalej nevyuzila. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na v3etky preukazané okolnosti,
ktoré suviseli s reklamaciou vadne poskytnutych sluzieb zajazdu. Z uvedenych dévodov nepovazoval
odvolaci sud namietky Zalobcu, Ze reklamaénym protokolom bez dalSieho preukazal vSetky vady v fiom
uvedené, za opodstatnené. Vzhladom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit’
odvolaciu argumentaciu zalobcu vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie v skutkovych zisteniach za
dostato€nu. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom zisteni skutkového stavu sidom prvej inStancie
je tak neopodstatnena.

29. Dalej zalobca namietal nespravnost spdsobu vypoétu zlavy z ceny zajazdu, ked nespochybfioval
vySku zlavy 50 % ustalenu sudom prvej instancie, ale spochybroval cenu zajazdu, z ktorej ceny sud prvej
indtancie zlavu vypocital. Podlfa Zmluvy o obstarani zajazdu zo dia 21.8.2014 bola dohodnuta cena
zdjazdu nasledovne: zakladna cena - dospely za osobu 639 eur a cena letiskové poplatky + palivovy
priplatok za osobu 155 eur. Kym sud prvej inStancie vypocital zfavu zo zakladnej ceny zdjazdu v sume
639 eur za 1 osobu, Zalobca Ziadal o jej vypocCet z celej ceny zajazdu, ktora celkova cena zajazdu pre
1 osobu predstavovala sumu 794 eur. Odvolacie namietky Zalobcu tak nesmerovali proti vyske zfavy z
ceny zajazdu 50 % ale proti cene zajazdu, z ktorej bola zfava vypoditana.



30. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zlavu z ceny
zdjazdu za vadné poskytnutie sluzby, kedZe v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu Zalovany neposkytol
Zalobcovi po dobu 6 noci ubytovanie v hoteli ASTIR PALACE nachadzajuceho sa blizko letiska, s
priamym pristupom na pladz, 500 m od centra Laganos a 7 km od mesta Zakyntos, ale v hoteli
ZANTE IMPERIAL BEACH vzdialeného od objednaného hotela 20,6 km, umiestneného na svahu s
pristupom na plaz po schodoch alebo vytahom so vzdialenostou 1,4 km od najblizSej obce, priCom
Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu vo svojom vybere dovolenky tento hotel vopred
vylugil. Zalovany neposkytol Zalobcovi nahradny hotel (po dobu 6 noci) s porovnatelnou polohou ako
objednany hotel, ked pohnutkou zalobcu k vyberu objednaného hotela (zaroveri k vylu¢eniu nahradného
hotela) bola 1,5 km dlha plaz, mnozstvo nakupnych moznosti a zabavnych atrakcii, no¢ny Zivot, o mu
vzhladom na polohu nahradného hotela nebolo poskytnuté. V posudzovanom pripade sa preto jednalo
o porusenie povinnosti zo zmluvy o obstarani zajazdu spocivajuceho v zmene hotela, a to v priebehu
dvanastdriového pobytového zajazdu po dobu prvych sedem dni zdjazdu (3est’ noci), ked Zalovany
ako cestovna kancelaria zmenila v priebehu zajazdu podstatni podmienku zjazdu poskytnutim iného
(nahradného) hotela na inom mieste, teda zmenila miesto pobytu Zzalobcu, ktoré mu nevyhovovalo.

31. Zalobcom vytykana a preukazana vada mala spogivat v nedodrzani miesta pobytu. Zo $pecifikacie
jednotlivych zloZiek, z ktorych pozostava cena zajazdu, vyplyva zahrnutie takmer vSetkych sluzieb pod
polozku zakladna cena v sume 639 eur za osobu, priCom zostavajuca polozka letiskové poplatky +
palivovy priplatok bola vygislena zvlast v cene 155 eur za osobu. Zalobca v konani Ziadal zfavu z celkovej
ceny zdjazdu a sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal len vytknutymi vadami v reklamacii spisanej na
mieste a v pisomnej reklamacii po skon€eni zajazdu. Narok na zfavu z ceny vyplyva zo zodpovednosti
cestovnej kancelarie za vadné plnenia jednotlivych sluZieb, ktoré tvoria zajazd a zfava ma vychadzat z
cenového rozdielu konkrétne poskytnutej sluzby. V danom pripade bolo mozné rozlozenie zajazdu na
jednotlivé Casti komplexu sluzieb zajazdu a vzhfadom na skuto&nost, Ze vadné plnenie bolo Zzalobcovi
poskytnuté v obdobi 7 dni (6 noci), nedoSlo k vadnému plneniu celého zdjazdu a vSetkych sluzieb, ale len
Casti zajazdu a sluzby ubytovania zmluvne dohodnutého miesta. Reklamovana a sudom prvej indtancie
uznana (v podstate uznana aj zalovanym, kedZze v tejto asti poZiadavky Zzalovany odvolanie nepodal)
vada tak spodivala v kvalite letoviska, v ktorom sa mal zalobca rekreovat s ponukou opisovanou v
katalogu cestovnej kancelarie. Sluzby dopravy neboli Zalobcom reklamované, dohodnuta sluZzba uhrady
letiskovych poplatkov a palivového priplatku v sume 155 eur bola riadne splnena, Zalobca bol dopraveny
na miesto pobytu a naspat domov, nedoslo k zmareniu celej dovolenky Zalobcu, a preto niet Ziadneho
rozumného dévodu poskytnut Zalobcovi zlavu aj z ceny zaplatenych letiskovych poplatkov a palivového
priplatku. Predmetom zmluvy o zajazde je zavazok cestovnej kancelarie obstarat pre cestujuceho
zdjazd, teda kombinaciu sluzieb cestovného ruchu, napr. prepravu, ubytovanie, stravovanie, sprievodcu,
listky na koncert a pod. (pozri § 741a Obclianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 281/2001 Z. z.
z&kona o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene
a doplneni Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov). Aj ustanovenie § 741k Ob¢ianskeho
zakonnika sa tyka odstranenia vad chybne poskytnutej sluzby, resp. narokov z vadne poskytnutych
plneni zo zmluvy o obstarani zajazdu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vycislil zfavu len zo
zakladnej ceny zajazdu nezahffajucej cenu letiskovych poplatkov a palivového priplatku. Nie je sporné,
Ze Zalobca reklamoval iba miesto pobytu, ubytovanie a stravu. KedZe Zalobca v konani preukéazal
len vadne poskytnuté miesto pobytu, je opodstatnena jeho poZiadavka na zlavu z poskytnutej sluzby
ubytovania v dohodnutom hoteli, teda nie z celej ceny zajazdu.

32. Bezpredmetna je potom argumentacia Zalobcu v odvolani o tom, Ze cestovné kancelarie uvadzaju
vySku letiskovych poplatkov a palivového priplatku fiktivne, zavadzajuco, pri€om toto konanie je mozné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku, kedZe platenie tychto poplatkov, resp. ich vratenie, nebolo
predmetom konania. Rovnako je nenalezita aj argumentacia Zalobcu rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, kedze tieto rozhodnutia nespadaju pod pojem
ustalena rozhodovacia prax (Cl. 2 s prihliadnutim na CI. 3 Civilného sporového poriadku) a rozhodnutiami
sudov v Rakuskej republike s odliSnou vnutrostatnou pravnou Upravou, navySe vychadzajucich z tzv.
Frankfurtskej tabufky zliav, ktora tabulka nie je pofiata do slovenského pravneho poriadku. Napriek tomu
povazuje odvolaci sud za Ziaduce uviest, Ze v Ziadnom rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
a Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazuje Zalobca, sa nerieSila otazka, &i sa zfava z ceny
zdjazdu ma pocitat’ z celej ceny zajazdu, resp. z ceny reklamovanych sluZieb (¢o je aj prejednavany
pripad), ked v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3661/2013 z 11.12.2013 sa Najvy3si sud Ceskej republiky
vyjadroval k otazke, €i na naroky z cestovnej zmluvy je spravne aplikovat ustanovenia o predaji tovaru v



obchode (§ 616 ods. 3 Obg&. zak.), uznesenim sp. zn. 33 Cdo 1055/2017 z 27.4.2017 Najvyssi sud Ceskej
republiky odmietol dovolanie pre nesplnenie predpokladov pripustnosti dovolania, kedze stazovatelka
dovolaciemu prieskumu nepredlozila Ziadnu otazku hmotného &i procesného prava v zmysle § 237 o.
s. F., uznesenim sp. zn. |. US 1867/17 z 29.8.2017 Ustavny sud Ceskej republiky odmietol ustavni
staznost proti uzneseniu Najvyssieho sudu zo dfia 27.4.2017 €. j. 33 Cdo 1055/2017-89, kedZe Najvyssi
sud neporusil ustavne zaru€ené prava stazovatelky, ak odmietol jej dovolanie ako nepripustné a proti
rozsudku Mestského sudu v Prahe zo dnia 22.9.2016 €. j. 29Co 220/2016-70 a rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu 1 zo diia 5.4.2016 &. j. 27 C 12/2015-37 ako navrh nepripustny, v uzneseni sp. zn. lll.
US 1445/11 2 9.6.2011 sa Ustavny sud Ceskej republiky zaoberal otazkou, &i postupom Krajského stdu
v Plzni bola porusena zasad rovnosti stran, nakolko stazovatelke vytkol nesudinnost pri zabezpec&eni
sudom vyZiadanych dékazov z jej evidencie klientov cestovnej kancelarie, teda i argumentacia tymito
rozhodnutiami je bezpredmetna. K uvedenému odvolaci sud eSte poznamenava, Ze sudna prax vyssich
sudov v obdobnych pripadoch opakovane priznala narok na zlavu len z ceny vadne poskytnutej sluzby
(nie z celej ceny zajazdu), a to napr. rozsudky Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/76/2012, sp.
zn. 4Co/4/2017, sp. zn. 4Co0/260/2013, sp. zn. 9C0/83/2011, sp. zn. 6C0/307/2017, rozsudok Krajského
sudu KosSice sp. zn. 1C0/65/2018, rozsudky Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/280/2016, sp. zn.
9C0/189/2011, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/161/2016, rozsudok Krajského stdu Trnava
sp. zn. 10C0/182/2017. Argumentéciu zalobcu o opodstatnenosti jeho poZiadavky na priznanie zlfavy z
celej ceny zajazdu nie je dévodna.

33. Napokon Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho stahovanie
medzi hotelmi ako vadu sluzby, kedZe podfa jeho nazoru sa jedna o stratu radosti z dovolenky, na ktoru
ma v zmysle nepriameho uc€inku smernice narok.

34. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.031,76 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.031,76 eur od 19.10.2014 do zaplatenia. Podla
podania Zalobcu zo dha 22.2.2016 oznageného ako Zmena navrhu v spojeni s Prilohou €&. 1., podla
ustneho vyjadrenia Zalobcu na pojednavani dria 23.5.2016, podfa podania Zalobcu zo dha 16.1.2017
oznaCeného ako Zavereéné vyjadrenie si zalobca primarne vymedzil skutkovy zaklad ako penazné
plnenie predstavujuce zlavu za noc za dve osoby v sume 563,04 eur a zlavu za stahovanie za dve
osoby v sume 288,72 eur, teda zfavu z ceny zajazdu celkom v sume 851,76 eur a penazné plnenie
predstavujuce stratu radosti z dovolenky za dve osoby v sume 180 eur. Bez pochybnosti tak mozno
konstatovat, Ze Zalobca si v konani uplatnil dva naroky, a to narok na zlavu z ceny zajazdu a narok na
stratu radosti z dovolenky, priCom &ast’ naroku na zlavu z ceny zajazdu v sume 288,72 eur oddvodnil
stahovanim medzi hotelmi a narok na stratu radosti z dovolenky v sume 180 eur odbvodnil mimo
iného rovnako nutnost'ou stahovania predstavujuceho obrovsku stratu €asu, teda rovnakymi skutkovymi
tvrdeniami. Rozsudkom odvolacieho sudu ¢&. k. 24Co0/143/2018-283 zo 13.2.2019 bolo rozhodnuté o
zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 27C/273/2014-214 zo dha 25.9.2017 v ¢asti naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 251,61 eur s prisluSenstvom a o vrateni veci v zrusenom rozsahu na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Rozsudkom sudu prvej indtancie &. k. 27C/273/2014-214 zo diia 25.9.2017 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 24Co0/143/2018-283 zo 13.2.2019 bolo uz pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 174,27 eur s prisluSenstvom, a to titulom zlavy z ceny
zdjazdu, o zamietnuti Zzaloby Zalobcu vo zvySku, teda v &asti poZiadavky na zaplatenie zfavy z ceny
zdjazdu v sume 425,88 eur a v Casti poziadavky na zaplatenie straty radosti z dovolenky v sume 180 eur.
Po zru3eni a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
zostal predmetom konania uz len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 251,61 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 251,61 eur od 19.10.2014 do zaplatenia titulom zfavy z ceny zdjazdu.

35. Zakladnou zlozkou zaloby je tzv. zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Podanou Zalobou Zalobca vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti (relevantny skutkovy dej), ktoré
predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto
sa Zalobcovi uklada uviest v Zalobe také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého
zaklade uplatriuje v zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozfiuje jeho
jednoznadnu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym narokom. Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom
konani stiha Zalobcu zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah z hfadiska opisu rozhodujucich
skutognosti a za formulaciu Zalobného petitu. Zalobca jednoznaéne opakovane uvadzal, Ze si uplatiiuje
dva naroky, a to narok na zfavu z ceny dovolenky a narok na stratu radosti dovolenky, pri¢om



oba néaroky z €asti oddvodnil rovnakou skutkovou okolnostou stahovanim medzi hotelmi. Rovnaké
(CiastoCné) skutkové vymedzenie materidlneho predmetu sporu ni¢ nemeni na tom, Zze predmetom
sporu medzi zalobcom a Zalovanym boli dva naroky rozdielne po pravnej stranke, priCom o naroku
Zalobcu na zaplatenie straty radosti z dovolenky bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu
prvej instancie €. k. 27C/273/2014-214 zo diia 25.9.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
€. k. 24C0/143/2018-283 zo 13.2.2019. Sud prvej indtancie vzhladom na tieto skutonosti spravne
subsumoval zostavajuci skutkovy zaklad pod hypotézu pravnej normy ustanovenia § 741k Ob¢ianskeho
zakonnika o d6sledkoch vadného poskytnutia sluzieb zo zmluvy o obstarani zdjazdu a snaha Zalobcu v
odvolani urobit predmetom sporu opat narok na zaplatenie straty radosti z dovolenky je bezpredmetna.
Potom aj odvolacia argumentacia Zalobcu k nemajetkovej ujme o opodstatnenosti toho naroku je
irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku, kedZe Zziadnym sp6sobom nekoreSponduje priebehu
konania vo veci samej a dévodom, pre ktoré sud Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol.

36. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

37. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 741k Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpene zisteny skutkovy
stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Zavery sudu prvej intancie,
Ze Zalobcovi vznikol narok na zlavu z ceny vadne poskytnutych a riadne reklamovanych sluzieb v
rozsahu 50 %, teda v sume 174,27 eur s prisluSenstvom (pravoplatne uz priznana rozsudkom sudu
prvej inStancie &. k. 27C/273/2014-214 zo dfia 25.9.2017), treba povazovat za suladné so zakonom a
skutkovymi zisteniami plyndcimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat
spravnost’ dovodov pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa v rozhodujucej €asti stotoznit'.
Preto spravne sud prvej inStancie Zalobu, predmetom ktorej zostal eSte narok Zalobcu na zaplatenie
zlavy z ceny zajazdu v sume 251,61 eur s prisluSenstvom, napadnutym rozsudkom zamietol. Sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil.

38. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lIl. US 162/05,
I. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie
a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa naroku Zalobcu na zaplatenie zfavy z
ceny zajazdu. Odvolacie namietky Zalobcu ohfadne nespravnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov
konstatovanych sudom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

39. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

40. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,



I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

42. Dalej zostal predmetom prieskumu odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o
naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil Styri naroky,
pricom uspesny bol len v jednom néroku, a preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %.

43. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

44. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

45. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v
ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania,
pricom Uspech vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspesna strana je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uruje
vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Uspech v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca ma piny Uspech v spore,
ak sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany ma plny Gspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu
v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
CiastoCny, t. j. kaZzda zo stran sporu (Zzalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a s€asti neuspedna. Ak mala
strana uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastocny uspech
zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu.

46. Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neluspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy urCuje k celému predmetu konania a ast, ktora sa prekryva, sa odpodita. Znamena to, Ze
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost’ na
nahradu trov konania, sa odpocita od Uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a
vysledok potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na uplatfovanie
alebo branenie prava.

47. Pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech
strany posudzovat vzdy osobitne, podfa toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla
byt ta ktora strana Uspedna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit a osobitne o nich
rozhodnut' vo vztahu ku kazdému naroku zvladt. Nemdze teda uspech Zalobcu v spore tykajuceho sa
iba niektorého naroku zalozit' narok na nahradu trov konania vo v3etkych spolo¢ne prejednavanych
narokoch a naopak. Treba zdoéraznit, Ze sud nembdze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohladavky na
tychto trovach svojim rozhodnutim. Mézu tak urobit’ strany na zéklade dohody alebo jednostranného
ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Obdobny pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo
veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.



48. ,V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012).°

49. Sud prvej indtancie, ktory aplikoval na danu vec ustanovenie § 255 Civilného sporového poriadku,
nepostupoval vzhfadom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska pri rozhodovani o nahrade trov
konania pred sudom prvej inStancie spravne. Z uplatneného naroku na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu
v sume 851,76 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych 174,27 eur s prislusenstvom a vo zvySku
(677,49 s prisluSsenstvom) bola Zaloba zamietnuta. Tzv. hruby uspech Zalobcu predstavuje 20 % (174,27 :
851,76 x 100 = 20 %) a tzv. hruby Uspech Zalovaného predstavuje 80 % (677,49 : 851,76 x 100 = 80
%). Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje prevazny gisty uspech Zalovaného v
rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého uspechu stran, teda 60 % (80 % - 20 %). Takto
potom podfa vysledku konania prinalezi Zalovanému voci zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie o zaplatenie
zlavy z ceny zajazdu v sume 851,76 eur s prisluSenstvom v rozsahu 60 %. Zaloba o naroku na zaplatenie
straty radosti z dovolenky v sume 180 eur s prislusenstvom bola zamietnuta, €o znamena plny uspech
Zalovaného v konani, a preto potom podla vysledku konania prinalezi Zalovanému vodi Zalobcovi v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie o zaplatenie straty radosti z dovolenky v sume 180 eur s prisluSenstvom v rozsahu
100 %.

50. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania zmenil tak,
Ze priznal zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie o
zaplatenie zfavy z ceny zajazdu v sume 851,76 eur s prisluSenstvom v rozsahu 60 % a o zaplatenie straty
radosti z dovolenky v sume 180 eur s prisluSenstvom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
pred sudom prvej indtancie rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom podla ustanovenia §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



