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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P. - F., U. XXX/X, pravne zastipeny JUDr. Pavlom Lackom, LL.M., advokat so
sidlom v D. P, A. X, proti Zalovanym: 1/ Ing. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastlipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, 2/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, o ur€enie neplatnosti ustanoveni vSeobecnych
obchodnych podmienok, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 3.
novembra 2017 sp. zn. 8C/97/2010-305, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Uznesenie sudu prvej indtancie z 3.11.2017, ktorym nepripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalobca nie je
zmluvnou stranou Zmluvy o uvere €. 20133 uzatvorenej dha 16.4.2007 a preto nie je voci zalovanému
v rade 1/ zmluvne zaviazany uhradit pohladavky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ktoré na zalovaného 1/ boli
postipené, zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa domahal uréenia,
Ze ustanovenia ¢lankov V8eobecnych obchodnych podmienok (Specifikovanych v Zalobe) Zmluvy o
Uvere €. 20133 z 16.4.2007 su neplatné. Dospel k zaveru, zZe zalobca na pozadovanom urceni ¢lankov
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) nema naliehavy pravny zaujem len na zéklade
tvrdenia, Ze medzi nim a zalovanym v rade 1/ je sporna vySka dihu. Neexistuje totiz pravo Zalobcu,
ktoré by mohlo byt ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti jednotlivych ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok. NemozZno preto v danej veci oznacit pravne postavenie Zalobcu
ako neisté, ktoré by mohlo byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej, vystavené konkrétnej ujme.
Nepripustil zmenu Zaloby na zaklade podania Zalobcu z 21.5.2016 na ucenie ,Ze nie je zmluvnou stranou
zmluvy o uvere €. 20133 uzavretej diha 16.4.2007 a preto nie je voCi Zalovanému v rade 1/ zmluvne
zaviazany uhradit pohfadavky vyplyvajuce z tejto zmluvy“. Uvedenu zmenu Zaloby na pojednavani dfa
03.11.2017 nepripustil, kedZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
podal zalobu z dévodu odstranenia pravnej neistoty, aby bolo jednoznaéne uréené, aku dlznd sumu je
povinny v zmysle zmluvy o Uvere Zalovanému v rade 1/ vratit. Zmluva o Uvere je zabezpe€ena zdloZnym
pravom, pricom veritel nebude mat’ zaujem podavat Zalobu na plnenie, ale svoju pohfadavku uspokoji
pri vykone daného zalozného prava. Len na z&klade urCovacej Zaloby sa odstrani stav jeho pravne;j
neistoty vdanom pravnom vztahu. Poukazal na nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie,
ked vynimka podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. sa na dany pripad nevztahuje. Tvrdi dalej,



Ze neplatnost namietanych ustanoveni zmluvy o uvere vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze odporca zmluvu
nikdy nepodpisal a uvedena okolnost' vy$la najavo po€as konania. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze on zmluvu osobne nepodpisal, nepodpisala ju za neho ani jeho manzelka, na konci zmluvy
sa nenachadza jeho podpis a ani zmienka o tom, Ze Zalovana v rade 2/ podpisuje zmluvu na zaklade
plnej moci aj za neho. Zastava preto nazor, Ze vietky dokazy, ktoré su potrebné na posudenie naroku v
zmysle zmenenej Zaloby, su su€astou sudneho spisu. Jedna sa o zmluvu o Uvere a plnd moc z 15.2.2007
udelenu nim ako splnomocnitelom Zalovanej v rade 2/. Vysledky doterajSieho konania teda mozu tvorit
podklad na konanie o zmenenej Zalobe a predlozené dokazy je potrebné len posudit sidom. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze stratil svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v spore, kedZe svoju pohladavku dha 12.1.2018 postupil na Ing. Q. O., bytom X. X, W..

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu (v replike) Zalovaného v rade 1/ Ziadal sud, aby v zmysle § 80 ods.
1 CSP vykonal zmenu u€astnikov konania na strane Zzalovaného v rade 1/.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. septembra 2018 sp. zn. 5Co/110/2018-348 rozhodol tak, ze
nepripustil, aby do konania na miesto Zalovaného v rade 1/ Ing. D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, vstapil Ing. Q. O., X. X, XXX XX W..

6. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni z 17.10.2018 uviedol, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe vo vztahu k uréeniu
neplatnosti uvadzanych ¢lankov VOP. Sud prvej indtancie spravne nepripustil aj zmenu podanej Zaloby
zo strany Zalobcu, ktort navrhol vykonat’ po 6 rokoch sporu ucelovo.

7. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného v rade 1/ z 17.10.2018 opétovne uviedol, Ze na
pozadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem ako spotrebitel, pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu
otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pripade Ciasto¢ne
neplatnej zmluvy tykajucej sa odplaty. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze zmluvu s veritefom neuzatvaral,
Zalovana v rade 2/ nebola na zaklade plnej moci opravnena zmluvu o Uvere za neho podpisat. Takyto
pravny ukon sa povaZzuje za absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozsudku, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a dévodov podla
§ 379 a § 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven v sulade s ust. § 389 ods. 2 CSP zrusil uznesenie
sudu prvej indtancie z 3.11.2017 (vyhlasené na pojednavani konanom uvedeného dna), ktory Ziadal, aby
sud urgil, Ze nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere €. 20133 uzatvorenej dia 16.4.2007 a preto nie je
voci zalovanému v rade 1/ zmluvne zaviazany uhradit pohladavky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ktoré na
Zalovaného v rade 1/ boli postupené, nie je spravny.

9. DOvody, ktoré vyslovil sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia rozsudku, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na pripustenie zmeny podanej zaloby Zzalobcu, nezodpoveda
podmienkam uvedenym v § 143 CSP.

10. Z obsahu spisového materialu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie 5.10.2010 sa Zalobca domahal uréenia, Ze ustanovenia ¢lankov VOP (Specifikované v Zalobe)
Zmluvy o uvere €. 20133 z 16.4.2007 su neplatné. Taktiez z obsahu spisu je zrejmé, Zze az podanim z
21.5.2016 sa Zalobca domahal zmeny Zaloby na z&klade tvrdeni, Ze zmluvu s pravnym predchodcom
Zalovaného v rade 1/ - spolo€nostou TOMA Uverova a leasingova, a.s. neuzavrel (na zaklade skutkovych
okolnosti nim tvrdenych) a tuto zmluvu povazuje za absolutne neplatnd. Odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvej instancie, ze vysledky doteraz vykonaného dokazovania nedavaju podklad na
rozhodovanie o zmenenom navrhu. Z postupu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze prvé pojednavania vo
veci sud prvej indtancie nariadil az v roku 2015, tieto boli viackrat odroované a k rozsiahlejSiemu
vysluchu stran sporu do$lo az na pojednavani konanom dfia 16.5.2016, po ktorom nasledne podanim
z 21.5.2016 Zalobca podal navrh na zmenu navrhu na zacatie konania. O tomto procesnom podani



rozhodol nasledne sud prvej indtancie uznesenim z 21.6.2016 sp. zn. 8C/97/2010-257 tak, Ze podanie
Zalobcu z 21.5.2016 v spojeni s podanim z 9.6.2016 odmietol. Na z&klade podaného odvolania, Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 28. februara 2017 sp. zn. 10C0/291/2016-276 uznesenie sudu prvej instancie
zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie. Z bodu 9. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze dévodom zrudenia uznesenia sudu prvej inStancie bola skuto¢nost, Ze Zalobca upustil od takej
formulacie petitu, ktora bola okresnym sudom vyhodnotena ako procesne nepripustna/neakceptovatelna
(jednalo sa o tzv. sekundarny petit) a preto zanikol dévod podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pre ktory bolo
dané rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané. Odvolaci sud dalej v dbvodoch svojho uznesenia uviedol,
Ze v dalSom postupe okresny sud posudi aktualne navrhovanu (t.j. bez ,eventuality“ spésobujucej podla
zaverov okresného sudu neurcitost petitu) zmenu Zaloby v zmysle relevantnych zédkonnych ustanoveni
§ 143 CSP.

11. Z dalSieho postupu sudu prvej indtancie je zrejmé, Zze nasledne nariadil pojednavanie na den
13.11.2017, na ktorom zmenu podanej Zaloby Zalobcu nepripustil a vo veci rozhodol o pévodnej Zalobe
Zalobcu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nepostupoval v sulade s intenciami odvolacieho sudu
z 28. februara 2017 sp. zn. 10C0/291/2016-276 a nasledne rozhodol, Ze nie je dovodné pripustit
zmenu Zaloby na zéklade podania Zalobcu z 21.5.2016 v spojeni s podanim z 9.6.2016 a nasledne
bez dalSieho rozhodol o pévodnej Zalobe, rozhodol tak nespravne. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
kedZe v postupe sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku(-och) zalobcu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tento nepostupoval ani v zmysle intencii nadriadeného sudu, ktory rozhodoval
0 podani Zalobcu - navrhu na zmenu zaloby, ktoré bolo potrebné posudit v zmysle podmienok § 139 az
§ 143 CSP v spojeni s podmienkami § 123 ods. 2, § 127, § 129, § 132 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vréatil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie z 3.11.2017, ktorym na pojednavani rozhodol, Ze zmenu podanej
Zaloby Zalobcu nepripusta.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



