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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obvineného
A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, dna 11.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
zastavuje trestné stihanie obvineného A. B., H.. XX.XX.XXXX N. R., R. C. H. D. C.. XX, R..C.. N.
U. E. - S., pre skutok pravne kvalifikovany ako pre&in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

prostrednictvom inzeratu na strankach Bazos.sk ponukal dovoz motorovych vozidiel zo zahranicia, kedy
po telefonickom kontakte vylakal od poskodeného R.A. H. zalohu vo vyske 300 € za dovoz motorového
vozidla zn. Skoda Octavia RS, r.v. 2010, 103 kW, ktor( sumu po$kodeny dfia 04.02.2019 v Nadliciach
prevodom zaslal na tcet P.: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom vozidlom realne nedisponoval,
uz v Case vylakania penazi vedel, Ze vozidlo nedovezie a vozidlo nedoviezol doposial, peniaze nevratil a
nasledne prestal s poSkodenym komunikovat, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému R. H. Skodu
vo vyske 300 €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 06.02.2020 obZalobu na obvineného A. B. pod
C.k. Pv 95/19/3305-34 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po preskumani obZaloby ako aj pripojeného spisového materialu samosudca zistil, Ze pripravné konanie,
ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, bolo vykonané tak, ako to ustanovuje Trestny poriadok, pricom aj
zabezpecené dbkazy v ramci pripravného konania poskytuju spolahlivy podklad pre zaver, Ze doterajsie
vysledky trestného stihania odévodriuju postavenie obvineného pred sud.

Samosudca v ramci preskimania obZaloby po obozndmeni sa s vyZiadanymi lustraciami na obvineného,
a to najma odpisom z registra trestov, lustraciou v databaze sudov Slovenskej republiky a lustraciou
v systéme GP SR zistil, Ze vo&i obvinenému bolo a v su€asnosti stéle eSte je vedenych viacero
trestnych konani pre majetkovu trestnu €innost' v ramci celého uzemia Slovenskej republiky. Z odpisu z
registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial bol jedenastkrat sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost (sprenevera v zmysle § 213 Trestného zakona a podvod v zmysle § 221 Trestného zékona). Z
vySSie spominanych jedenastich pravoplatnych odsudeni obvineného samosudca poukazuje na trestné
stihanie obvineného vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/97/2019, v ramci ktorého
bol obvineny uznany rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 3T/97/2019-1515 zo dna 29.04.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8T0/28/2020-1663 zo dfia 28.01.2021 vinnym



z pokragovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven do$lo v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona k zruSeniu
vyrokov o treste a s nimi suvisiacich vyrokoch, ktoré mali v zruSenych vyrokoch o treste podklad, a
to v rozsudku Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 6T/49/2019 zo dfia 20.11.2019, pravoplatnym dna
20.11.2019, v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dria 28.02.2019,
pravoplatnym dria 17.04.2019, v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2019
zo dna 17.05.2019, pravoplatnym dna 01.06.2019, v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/10/2019 zo dna 08.02.2019, pravoplatnym dria 10.05.2019, v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo diia 30.04.2018, pravoplatnym dria 01.09.2018, v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/68/2019 zo dfia 14.01.2020, pravoplatnym dnia
29.01.2020, v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/7/2019 zo dfia 22.09.2020,
pravoplatnym dria 14.10.2020, v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/24/2019 zo dha
02.10.2019, pravoplatnym dna 14.05.2020.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mbdze zastavit
trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

S poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia a s ohfadom na skutoCnost, Ze obvineny
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 3T/97/2019-1515 zo dha 29.04.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 8To/28/2020-1663 zo dfia 28.01.2021 na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory trest aktualne vykonava v
UVTOS Kosice - Saca (od 05.08.2021 do 03.06.2025), ako to vyplyva z lustracie ZVJS, su podla nazoru
sudu splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného v predmetnej veci z dbvodu podla
§ 215 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko trestna sadzba v ramci predmetného stihaného precinu
je v rozmedzi 0 az 2 roky a spésobena skoda je vo vyske 300 €. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje
na skutocnost, Ze v pripade prejednania veci na hlavhom pojedndvani a uznania viny po vykonanom
dokazovani by v pripade obvineného prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného, pripadne spolo¢ného
trestu, kde mozno predpokladat, Ze by u obvineného mohlo déjst’ i k ulozeniu rovnakého spolo&ného
trestu, ako mu uz bol v rozhodnuti Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/97/2019 uloZeny, resp. by mohlo
dojst k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na zavaznost skutku kladeného obvinenému v
predmetnej veci za vinu a vzhfadom na jeho nasledok (spbsobena Skoda vo vySke 300 €, ktora prevySuje
len o0 44 € spodnu hranicu malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma teda samosudca za to, Ze trest, ku ktorému moze trestné
stihanie obvineného v predmetnej trestnej veci vedenej na tunajSom sude viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny (vo veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 3T/97/2019), a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Tren¢ine. Staznost ma odkladny
ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do 3 (troch) dni od doru€enia tohto uznesenia, Ze na prejednani veci trva, v trestnom
stihani obvineného sa bude pokraovat.



