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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci starostlivosti o mal. H. P., A..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako
opatrovnikom, dieta matky S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, O., t. €. O. XX, zastupenej
splnomocnenym advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatska kancelaria so sidlom Néamestie
SNP 17/29, Zvolen a otca H. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. X, zastupeného splnomocnenym
advokatom Mgr. Paviom Vr8kom, advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 2, Velky Krti§, za
Ucasti Okresnej prokuratury Velky Krtis, o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

I. Malolety H. P., nar. XX XX.XXXX sa z v er u je do osobnej starostlivosti matky. Matkajeopravn
e n a maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 140,- Eur, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc prvym driom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska
matky a na rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda. Matka je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as odovzdat.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/1/2015-40 zo drna 12.03.2015 vo
vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivnhom a rozsudok Okresného
sudu Bratislava V ¢&. k. 20P/34/2016-49 zo dfia 16.06.2016 vo vyroku o styku.

V. Matka je p o vin n a nahradit otcovi separatne trovy za u€ast na pojednavani dfia 01.02.2019 v sume
81,71 Eur na Ucet pravneho zastupcu otca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku ziaden z G€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/1/2015-40 zo dna 12.3.2015, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca a rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/34/2016-49 zo dna
16.6.2016, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym, tak, aby bol malolety zvereny do osobnej



starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec aby bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 € mesacne a aby sud zarover upravil styk otca s maloletym.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, sa o
maloletého nestara z dévodu vykonu svojej prace ako zamestnanec sukromnej bezpe€nostnej sluzby a
navy$e opakovane poZiva alkoholické napoje v neprimeranej miere. Podmienky matky na starostlivost
o maloletého sa zlepsili. Matka uzatvorila nové manzelstvo, ktoré je harmonické a poskytuje jej moznost
o maloletého sa riadne postarat.

2.V priebehu konania bol malolety neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 20P/4/2018-17 zo dha 5.2.2018 na Cas do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100 €
mesacne po¢nuc diiom 5.2.2018 s odévodnenim, Ze otec starostlivost o maloletého zanedbava, poziva
alkoholické napoje v nhadmernom mnozstve, je agresivny k synovi, dal mu facky, nasledkom &oho bol
malolety na lekarskom oSetreni a podal na otca aj trestné oznamenie.

3. Otec na pojednavani dfia 1. 2. 2019 s navrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti suhlasil s odévodnenim, Ze pre pracovnu vytazenost by sa maloletému nedokazal venovat.
Na vyzivu maloletého je ochotny prispievat sumou 100 € mesacne a Ziada upravit styk s maloletym
dietatom. Uviedol, Ze je 1/3 spoluvlastnikom rodinného domu, ma aj nejaké podiely na pozemkoch,
ktoré spravuje pozemkové spolo¢enstvo a z tychto pozemkov dostava sumu cca 50,-Eur ro¢ne. Pracuje
v spolo¢nosti LIND Mobler Slovakia, so sidlom v Krupine a jeho €isty prijem je zhruba 560,- Eur. Jeho
vydavky pozostavaju zo sumy 40,- Eur, o tvori cestovné do prace, dalej ma vydavky zhruba 250,- Eur
ako svoje osobné vydavky na hygienu, stravu, oble€enie, potom je to suma 60,- Eur, ktoru uhradza ako
naklady spojené s byvanim. Ma aj exekuciu, na ktord uhradza 50 Eur mesacne a vyzivné maloletému
uhradza v sume 100 €. Pokial sa jedna o nim navrhovany styk s maloletym, je schopny maloletého
vyzdvihnat v bydlisku matky a tohto po skonceni styku na toto miesto odviezt.

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 5.3.2019 matka oznamila sudu, Ze na podanom navrhu na
zverenie maloletého do svojej osobnej starvostlivgsti trva, aj s maloletym sa zdrziava na adrese O. XX a
malolety od septembra 2018 navstevuje ZS s MS Krivec |, 1355 Hrifiova.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 8.3.2019 matka bez bliZzSieho odévodnenia vzala podany
navrh v celom rozsahu spat a Ziadala aby sud konanie zastavil.

6. Otec so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Podla jeho nazoru v pripade, Ze by sud konanie zastavil,
skongila by sa platnost' aj neodkladného opatrenia, dieta by sa tym padom muselo vratit k otcovi s tym,
Ze dieta uz je dlhodobo okolo dvoch rokov u matky, méa tam vytvorené nejaké svoje prostredie, za¢alo
tam navstevovat zakladnu Skolu. Znova by doSlo k vytrhnutiu dietata z tohto svojho prostredia. Otec
zarovenl nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa o maloletého postaral. Preto trval na tom,
aby sud vec prejednal a konanie nezastavil.

7. So zastavenim konania nesuhlasila ani zastupkyfia okresnej prokuratury s odévodnenim, Ze je v
zaujme maloletého dietata aby boli jeho pomery natrvalo upravené.

8. Okresny sud uznesenim &. k. 10P/34/2018-213 zo dria 8. 3. 2019 konanie nezastavil s odévodenim,
Ze ,v prejednavanom pripade sa malolety na zaklade neodkladného opatrenia nachadza uz vySe roka
v osobnej starostlivosti matky, byva s fiou v obci O. a od septembra 2018 navétevuje ZS s MS Krivec
I, 1355 Hriflova. Dovodom, pre ktory bol malolety neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky
docasne zvereny, je jeho zanedbavanie otcom, alkoholizmus jeho otca, ako aj skuto€nost, Ze ho otec
fyzicky napadol. Matka sa podanym navrhom domahala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej
starostlivosti a na uvedenom navrhu zotrvala az do posledného pojednavania, v ktorého priebehu bolo
sudu dorucené jej spatvzatie navrhu napriek skutoCnosti, Ze tri dni predtym dorudila sudu podanie,
ktorym vyjadruje vélu na podanom navrhu zotrvat. Sudu preto toho €asu nie je zrejmé, ¢i matka méa
alebo nema zaujem (pripadne mozZnosti) osobnu starostlivost’ o maloletého vykonavat, €o je zdéraznené
i tym, Ze matka dévody spatvzatia svojho navrhu nijako neSpecifikovala. Zarover je zrejmé, Ze platnost
neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do jej starostlivosti, bola obmedzena na
okamih pravoplatného skon&enia tohto konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.
Preto v pripade, ak by sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu zastavil, predmetné neodkladné
opatrenie by zaniklo, matka by stratila opravnenie do€asne starostlivost o maloletého zabezpelovat
a malolety by musel byt navrateny do osobnej starostlivosti otca, do ktorej bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/1/2015-40 zo diia 12.3.2015, ktorého zmeny sa matka pévodne
domahala. Tym by bol malolety nie je nahle a najma bez moznosti sa k veci vyjadrit vytrhnuty zo



svojho doterajSieho prostredia, zaroveri by sa dostal do starostlivosti svojho otca, ktory sa nie len, ze v
minulosti dopustil fyzickych utokov voc¢i maloletému a ktory maloletého zanedbaval (€o bolo nakoniec
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia), ale ktory o starostlivost o maloletého v priebehu
konania zaujem neprejavil. Za uvedenej situacie mal sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je,
aby sud vec prejednal a pred meritérnym rozhodnutim zistil, ¢i matka je schopna a ochotna maloletému
zabezpecovat osobnu starostlivost, aké su pomery v jej domacnosti, aky je nazor maloletého na uvedenu
vec a v pripade ak ani u jedného z rodi€ov nebudu splnené podmienky na to, aby maloletému osobnu
starostlivost' zabezpec€ovali, aj mozZnosti nahradnej starostlivosti.”

9. Na pojednavani dfia 10.4.2019 matka suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do jej osobnej
starostlivosti, s Upravou styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého
si prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta
matke odovzda, a pokial sa jedna o vyzivné poZadovala, aby otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
mal. sumou 210 € mesacne. K svoje majetkovej situacii uviedla, Zze Zije z hospodarstva, t. j. z toho, €o
vypestuju a dochovaju a pod. Byva s maloletym a zo svojim priatelom v O.. Priatel chodi vypomahat
a z tohto zarobi tak 200 - 300 Eur. Matka dostavala davku v hmotnej nudzi, a to az do novembra
minulého roka. Nasledne jej tato bola odiata, nakolko na riu boli prepisané motorové vozidla ked chcela
som poméct kamaratovi, ktory mal exekuciu. Vy8ka tejto davky bola 201,50 Eur. Momentalne je v
Stvrtom mesiaci tehotenstva. Je dlhodobo PN a zérover aj osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Na
maloletého pobera pridavok na dieta a otec plati vyZivné vo vySke 100,- Eur. Pokial sa jedna o vydavky
na maloletého, tento sa v Skole nestravuje, cestovné do Skoly predstavuje cca 30 €, strava maloletého
okolo 90 € mesacne a potom su to dalSie vydavky na oblecenie, obuy, lieky, navstevy lekarov, hygienu
podobne. Celkové mesaéné vydavky na maloletého su podfa matky 150, 160 - 200 €. S vydavkami na
maloletého jej momentélne dost pomaha okrem priatefa, s ktorym Zije, aj jej rodina.

10. V priebehu pojednavania diha 10.4.2019 rodicia navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 140,- Eur, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc prvym
dfiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, a opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s
tym, Ze maloletého si prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste
po realizcii styku dieta matke odovzda. S obsahom predmetnej rodiovskej dohody vyjadril stuhlas aj
kolizny opatrovnik.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o do€asnej PN zo diia
29.05.2018, preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zo diia 17.09.2018, potvrdenim
o navsteve $koly, potvrdenim o poberani pridavku na dieta na &. I. 39, odpovedou UPSVaR Velky Krti§
zo dina 10.01.2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/1/2015-40 zo dna 12.3.2015,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/34/2016-49 zo dia 16.6.2016, uznesenim Okresného
sudu Bratislava V &. k. 20P/4/2018-17 zo dha 5.2.2018, odpovedou na Ziadost UPSVaR Velky Krti§
zo dia 29.01.2019 a odpovedou na ziadost o preSetrenie pomerov v rodine matky zo dnia 18.03.2019,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/1/2015-40 zo dfa 12.3.2015 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazané prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 Eur
mesacne k rukam otca maloletého, ked mal. od 15.7.2014 byval v domacnosti otca v Bratislave a
tam aj navstevoval zakladnu Skolu. Styk matky s dietatom predmetnym rozsudkom upraveny nebol.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/34/2016-49 zo dfia 16.6.2016 bol upraveny styk
matky s maloletym. Podanym navrhom sa matka domahala zmeny citovanych rozsudkov tak, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok, otec aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 130 € mesacne a aby sud
zaroven upravil styk otca s maloletym. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec, ktorému bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, sa o maloletého nestard z dévodu vykonu svojej prace ako zamestnanec
sukromnej bezpecnostnej sluzby a navySe opakovane poziva alkoholické napoje v neprimeranej miere.
V priebehu konania bol malolety neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 20P/4/2018-17 zo dha 5.2.2018 na Cas do pravoplatného skonéenia konania vo



veci samej zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 €
mesacne po¢nuc diiom 5.2.2018 s odévodnenim, Ze otec starostlivost 0 maloletého zanedbava, poziva
alkoholické napoje v nhadmernom mnozstve, je agresivny k synovi, dal mu facky, nasledkom &oho bol
malolety na lekarskom oSetreni a podal na otca aj trestné oznamenie. Zo zhodnych tvrdenim uéastnikov
konania vyplynulo, Ze malolety sa na zaklade predmetného neodkladného opatrenia nachadza uz vyse
roka v domacnosti matky a z vysluchu matky, z vysluchu maloletého, z potvrdenia o navsteve Skoly
a z odpovede na Ziadost' o preSetrenie pomerov v rodine matky zo dia 18.03.2019 skuto&nost, Ze
malolety aj s matkou byva na adrese O. XX v dome, ktory patri bratovi jej priatela, maloletému je tam
s matkou dobre, ma vyborny vztah k priatelovi matky, v osobnej starostlivosti matky chce zotrvat’ a od
septembra 2018 navstevuje ZS s MS Krivec |, 1355 Hrifiova. Pokial sa jedna o majetkovu, socidlnu a
osobn situéciu matky, z odpovede UPSVaR Velky Krti$ zo dfia 10.01.2019 vyplynulo, Ze matka pobera
len pridavok na maloletého (v roku 2018 bola jeho vySka 23,68 € mesacne, od roku 2019 je jeho vyska
24,34 € mesacne - vid. odpoved na Ziadost o preSetrenie pomerov v rodine matky zo dra 18.03.2019),
z jej vysluchu vyplynulo, Ze do novembra 2018 poberala davku v hmotnej nddzi v sume 201,50 Eur,
ktora jej bola odfiata z dovodu, Ze si na svoju osobu nechala prepisat motorové vozidla kamarata, ktory
ma exekucie, a z potvrdenia o doasnej PN zo dna 29.05.2018 a z preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim zo dna 17.09.2018, skuto€nost, Ze matka je dlhodobo pracovne neschopna (od
29.5.2018), jej pracovna neschopnost trva a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Otec je podla
odpovede na Ziadost UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 29.01.2019, ako aj podla obsahu svojho vysluchu,
riadne zamestnany, s priemernym mesacnym zarobkom 560 € a s vydavkami (bez vyZivného) v sume
400 €. Pokial sa jedna o vydavky na maloletého, tieto pozostavaju z cestovného do Skoly v sume 30
€, stravy 90 € a nakladov na obleCenie, obuy, hygienu, lieky, 8kolski dochadzku a navstevu lekarov.
Celkova vyska vydavkov na maloletého predstavuje podla tvrdenia matky 160 - 200 € mesacne. Tato
vyska vydavkov otcom maloletého spochybnena nebola.

13. Podla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

14. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 ZR).

15. Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nadradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 25 ods. 1 ZR rodiia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit' (ust. § 25 ods. 2 ZR).

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



19. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

20. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Ako uZ bolo uvedené vysSie, na pojednavani diia 10. 4. 2019 rodicia navrhli schvalit’ rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej by mal. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec bude zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym v sume 140,- Eur, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
prvym driiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, a opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00
hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v ¢ase zalatia styku v mieste bydliska matky a na rovnakom
mieste po realizacii styku dieta matke odovzda. S obsahom predmetnej rodi€ovskej dohody vyjadril
suhlas aj kolizny opatrovnik. Sud preskumal obsah predmetnej dohody, pri¢om dospel k zaveru, Ze
predmetna dohoda je v najlepdom zaujme maloletého, a to z nasledovnych dévodov:

22. O vykone osobnej starostlivosti o maloletého bolo naposledy rozhodované v roku 2015 tak, Ze
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, v ktorého domacnosti malolety byval a v blizkosti
tejto domacnosti navatevoval aj Skolské zariadenie. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
sa malolety uz vy3e roka nachadza v starostlivosti matky, byva s fiou a s jej priatelom v O.H., je tam
spokojny, s matkinym priatefom ma dobry vztah, navstevuje zakladnu Skolu v nedalekej M. a otec podla
vlastnych tvrdeni nema Casovy priestor starostlivost o maloletého zabezpecit. Prijmové mozZnosti otca
maloletého su podstatne vy3Sie ako u matky maloletého, vydavky na vyzivu maloletého predstavuju
do 200 € mesacne a na ich Ciastocnu uhradu matka vyuziva pridavok na dieta v sume 24,34 € ako
Statnu socialnu davku ucelovo uréenu na uhradu potrieb maloletého dietata. Po odpoditani uvedenej
davky ostava na maloletého uhradit sumu cca 175 € mesacne. Za tohto stavu mal sud za to, Ze otec aj
po odpocitani svojich odévodnenych vydavkov je schopny na vyzivu maloletého prispievat sumou 140
EUR mesacne a zvy3né vydavky maloletého je povinna znasat matka, v ktorej moznostiach je nadalej
poberat davku v hmotnej nudzi vo vysSke prevySujucej 200 € mesacne, o ktoru priSla matka tym, Ze
neoddvodnene si nechala prepisat na svoju osobu motorové vozidla, ktora neboli v jej vlastnictve a
nebola ani ich drzitelom. Mozno teda konstatovat, Ze matka na seba zobrala neprimerané majetkové
riziko, ktorého nasledkom bolo odfatie davky v sume prevySujucej 200 € (vid. § 75 ods. 1 veta druhy ZR).
Zaroven je potrebné konstatovat, Ze rodi€ia maloletého uzatvorili dohodu aj ohfadne styku s maloletym,
s ktorej obsahom malolety vyjadril suhlas a uviedol, Ze s otcom by sa chcel stretavat. Vzhladom
k uvedenému sud predmetnu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach, otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 140,- Eur, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc prvym driom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku, opravneny stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v Case zalatia styku v
mieste bydliska matky a na rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda a matka je povinna
maloletého na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as odovzdat, s poukazom na § 36 ods.
1 v spojeni s § 24 ods. 3 ZR schvalil.

23. Zaroven z ddévodu zmeny zverenia, vyzivovacej povinnosti a styku s maloletym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/1/2015-40 zo dia 12.03.2015, ktorym bolo naposledy meritorne
rozhodované o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a o vyZzivhom a rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 20P/34/2016-49 zo dna 16.06.2016 vo vyroku o styku s maloletym.

24. S odbvodnenim, Ze navrhovatelka sa bez ospravedinenia nedostavila uz na pojednavanie do
Bratislavy a snazila sa zmarit aj dalSie pojedndvania vo veci, si otec proti navrhovatefke (matke
maloletého) uplatnil trovy konania, ktoré pisomne vycislil na sumu 1.202,54 € nasledovne: prevzatie
a priprava obhajoby zo dria 12.9.2018 a 237,34 €, ucast na hlavhom pojednavani dria 13.9.2018 a



237,34 €, ucast na hlavhom pojednavani dia 1.2.2019 & 237,34 €, ucast na hlavhom pojednavani dna
10.4.2019 4 237,34 €, rezijny pausal za rok 2018 v sume 18,42 € ( 2 x 9,21 €), rezijny pausal za rok 2019
v sume 18,80 € ( 2 x 9,40 €), cestovné z Velkého KrtiSa do Bratislavy a spat a 39,52 € a nahrada za
stratu asu strdvenu touto cestou & 176,36 €. Pravny zastupca matky k uvedenému navrhu uviedol, Ze
v prejednavanom pripade sa jedna o mimosporové konanie, kde zakladnou zasadou podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) je, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Potvrdil, Ze matka sa nezu&astnila niektorych pojednavani, aviak jej
neucast na tychto pojednavaniach bola ospravedinena. Zaroven preukéazala, Ze je pracovne neschopna,
tak isto bola v tom &ase v prvom trimestri tehotenstva, €o je spojené s nevolnostou a pod. Preto podla
jeho nazoru nie su splnené podmienky na separaciu trov konania.

25.  Civilny mimosporovy poriadok pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza zo zasady
vSeobecne koncipovanej v § 52 CMP, v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Od uvedenej zasady sa sud moze odchylit v konani
vo veciach uréenia rodi¢ovstva a vo veciach notarskych uschov (§ 53 CMP), v pripade zavineného
vzniku trov, ktoré by inak neboli vznikli (§ 54) alebo v pripade, ak tu existuju dévody hodné osobitného
zretela a je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). V prejednavanom pripade
neslo o konanie vo veciach ur€enia rodi€ovstva, o konanie vo veciach notarskych Uschov a podla
nazoru sudu v konani nevystali ani ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, aby trovy konania, ktoré otec vynaloZil, a ktoré boli vyCislené jeho pravnym
zastupcom na 1.202,54 €, znaSala navrhovatelka. Na druhej strane vSak konajuci sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka zavinila vznik trov spojenych s U€astou otca a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
dna 1. 2. 2019 a diia 8. 3. 2019, hoci nie aj vznik trov spojenych s ucastou otca na pojednavani v
Bratislave dfa 13.9.2018 a vo Velkom KrtiSi dfia 10. 4. 2019. Pokial sa totiz jedna o pojednavanie dha
13.9.2019 pravny zastupca matky uz dfia 5.9.2018 0 6.11 hod. (tj. 8 dni pred pojednavanim) podal navrh
na prenesenie miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava V, ktorému navrhu sud vyhovel, a pokial
sa jedna o pojednavanie dfia 10. 4. 2019, na tomto sa matka spolu s maloletym a jej pravnym zéstupcom
riadne zuCastnila. Ina je v8ak situacia, pokial sa jedna o pojednavanie dna 1. 2. 2019 o 8.30 hod., na
ktoré sud predvolal navrhovatelku, jej pravneho zastupcu a navrhovatelke zaroven ulozil zabezpedit na
predmetnom pojednavani u¢ast maloletého. V nadvaznosti na uvedené predvolanie pravny zastupca
matky dfia 1.2.2019 o 7.23 hod (1. j. len nieCo vy8e hodiny pred zagatim pojednavania) odoslal sudu
e-mail, v ktorom uviedol, Ze mu navrhovatelka toho dfa rano oznamila, Ze pre pretrvavajuce ranné
nevolnosti spojené s jej tehotenstvom sa zo zdravotnych dévodov neméze zu&astnit’ pojednavania a
poZiadala o ospravedinenie jej osoby, osoby jej pravneho zastupcu a o odrocenie pojednavania na
neurcito. Hoci navrhovatelka nasledne na pojednavani dfia 10.4.2019 svoju graviditu preukazala a sud
nespochybriuje ani vSeobecne znamu skutoénost, Ze prvy trimester tehotenstva s rannymi nevolnostami
mdbze byt spojeny, a teda nepopiera, Ze navrhovatelka mohla rannou nevolnostou v defi pojednavania
trpiet’ (hoci preukdzanu tuto skutoénost’ sud nemal), navrhovatelka nie len, Ze nepreukazala, ale ani len
netvrdila v priebehu konania Ziadnu skuto¢nost, ktora jej zabranila, aby sa predmetného pojednavania
nezudastnil malolety. Ako uz totiz bolo uvedené vysSie, sud matke v predvolani na pojednavanie uloZil
ucast maloletého, ktorého mala vo svojej starostlivosti, na pojednavani zabezpecit a vzhfadom na
vek maloletého (15 a pol roka), ako aj na skuto€nost, Ze z pripojenych spisov vyplyva, Ze malolety
beZne cestuje sdm a vo viacerych pripadoch plnenia si Skolskych povinnosti bol ubytovany pocas
celého Skolského tyzdfia na internate (napr. komplexné hodnotenie Ziaka-H. P., nar. XX.X.XXXX na
€.l. 76 spisu, z ktorého vyplyva, Ze mal. bol vo veku 12-13 rokov cez tyZzdeh ubytovany na internate
v Bratislave, alebo vychovné hodnotenie maloletého - H. P. na €. |. 101 spisu, z ktorého vyplyva, Ze
malolety bol vo veku 14-15 rokov ubytovany cez tyZdef na internate v Kremnici) nemozno mat Ziadne
pochybnosti o tom, Ze malolety, ktory navySe vo Velkom KrtiSi byval, by cestu do Velkého Krtisa
zvladol. Zarover v predmetnom ospravedineni neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by zabrariovali,
aby sa predmetného pojednavania zucastnil pravny zastupca navrhovatelky, ktory na pokyn matky
ucast’ maloletého na pojednavani i jeho dopravu nafi mohol zabezpedit. Nepritomnost’ maloletého na
pojednavani dna 1.2.2019 pritom zabranila sudu v tom, aby vec meritérne rozhodol, a odévodnila
nariadenie dalSich pojednavani, zakon€enych vysluchom maloletého a meritérnym rozhodnutim veci.
Podla nazoru sudu matka zaroven zavinila aj vznik trov spojenych s u€astou otca a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dia 8. 3. 2019, ked ako uz o tom sud pojednaval v bodoch 4 - 8 odévodenia,
napriek skuto¢nosti, Ze dfia 5.3.2019 oznamila sudu, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletého
do svojej osobnej starostlivosti trva, o tri dni na to (teda v def pojednavania) bolo sudu dorucené jej
spatvzatie navrhu, ktoré nijakym spdsobom neoddvodnila, a ktoré v pripade, Ze by ho sud akceptoval



a konanie by zastavil, znamenalo negaciu je pévodne podaného navrhu a ponechanie maloletého
v osobnej starostlivosti otca. Uvedenym, ako aj naslednou neucastou na pojednavani diia 8.3.2019
bez akéhokolvek ospravedinenia, navrhovatelka opatovne zavinila vznik trov, ktoré by neboli inak
vznikli a zaroven vyvolala aj potrebu opatovne pojednavanie odrodit na 10.4.2019, kedy navrhovatelka
opatovne so zverenim maloletého do svojej starostlivosti suhlasila. Podla nazoru sudu tak navrhovatelka
zavinila vznik trov spojenych s U€astou otca a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dna 1.2.2019
a dna 8.3.2019. Vzhlfadom v3ak na skuto¢nost, Ze otec si voc&i navrhovatelke trovy spojené s ucastou
na pojednavani dna 8.3.2019 neuplatnil, sud navrhovatelku zaviazal v ramci separacie trov, ktoré
navrhovatelka zavinila, nahradit’ otcovi trovy konania spojené s u€astou otca a jeho pravneho zastupcu
len na pojednavani dfia 1.2.2019. Pokial sa jedna o vySku tychto trov, sud postupoval podfa § 11 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 a podla § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z. (dalej aj ,Vyhladka®), ked mal za to, Ze nakolko je predmetom konania kompletna Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, t. j. jeho zverenie do osobnej starostlivosti, rozhodnutie o
zastupovani jeho osoby a o spravovani jeho majetku, o vyZivnom na maloletého a o styku s maloletym,
a hodnotu rodiovsky prav a povinnosti vycislit v peniazoch nemozno, a preto zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon ugast’ na pojednavani predstavuje 1/13 vypoc&toveého zakladu, t. j. 72,31 € a zaroven k
tomuto ukonu pravnej sluzby prinalezi aj rezijny pausdal v sume 9,40 €, celkom teda 81,71 €. O platobnom
mieste separatnych trov konania okresny sud rozhodol podfa § 263 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku.

26. O zvysSnych trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Po vyhlaseni rozsudku sa otec maloletého, kolizny opatrovnik a zastupca okresnej prokuratury prava
na odvolanie voci vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola rodi€ovskd dohoda schvalena.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



