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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti X. obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny KeZzmarok, deti rodi¢ov - matky B., a otca Z., o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prava a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/25/2014 - 68 z 21. 10. 2014 v Casti vyzivného
tak, Zze zvySuje vyzivné na maloletého X., zo sumy 90 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré
je otec Z., povinny prispievat’ vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca matke, a to od podania navrhu, t.
j. 20. 01. 2020, do buducna.

II. V prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/32/2014 - 20 z 23. 04. 2014 v Casti vyzivhého
tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého B., zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je
otec Z., povinny prispievat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca matke, a to od podania navrhu, t. j.
20. 01. 2020, do buducna.

IV. DIzné vyzivné na mal. X. a mal. B. za obdobie od 20. 01. 2020 do 15. 01. 2022 vo vyske 1 461,30
eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, so zaciatkom platenia v mesiaci
marec 2022, spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 15. diia v mesiaci matke, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

V.Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi mal. X. a mal. B. kazdy neparny vikend
v mesiaci od piatka poobedia do nedele poobedia.

V stanoveny den a as si otec maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a po skon&eni realizacie styku
v stanoveny deri a ¢as odovzda maloleté deti matke maloletych deti v mieste bydliska maloletych deti.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit.

VI. Ziaden z Giéastnikov neman arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych podala 20. 01. 2020 na tunaj8i sud navrh v spojeni s upresnenim zo
07. 08. 2020, ktorym Ziadala o zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synom G., X. aB.,
a to tak, Ze Ziadala, aby bol otec opravneny stretdvat’ sa s maloletymi synmi kazdu 3. nedelu v mesiaci
v ¢ase od 13.00 h do 16.00 h. VyZivné Ziadala zvySit na mal. X. na sumu 130 eur mesacne a na mal. B.



na sumu 110 eur mesacCne. Su€asne matka Ziadala, aby sud spojil toto konanie s konanim vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 3P/178/2018, ktory sa tykal zmeny rozhodnutia iba vo vztahu k mal. G..

2. Vo vztahu k mal. G. podal otec eSte 29. 10. 2018 na tunajsi sud navrh na zmenu rozhodnutia, a
to rozsudku Okresného sudu Kezmarok &. k. 3C/129/2008 - 21 z 23. 04. 2008 v Casti tykajucej sa
zverenia mal. G. A. do osobnej starostlivosti, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. G. do jeho osobnej
starostlivosti. Zarovern matku zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. syna sumou 140 eur mesacne a matka
by bola opravnena stretavat sa s mal. synom neobmedzene po dohode s otcom.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 28. 07. 2020, ktorym navrh na spojenie veci zamietol, zmenil
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/129/2008 z 23. 04. 2009 v Casti tykajucej sa zverenia
mal. G. A., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti tak, Ze zveruje mal. G., do osobnej starostlivosti
otca Z. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat’ a spravovat majetok maloletého. Upravil styk
maloletého G. s matkou B. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa so synom kazdy parny vikend v
mesiaci (dvakrat do mesiaca - parny vikend) od piatka poobedia do nedele poobedia. Letné prazdniny
sud upravuje tak, Zze v €ase od 01. 07. do 15. 07. a od 01. 08. do 15. 08. toho ktorého roku bude
starostlivost’ 0 maloletého G. zabezpe&ovat matka a od 15. 07. do 31. 07. a od 15. 08. do 31. 08. bude
malolety G. v starostlivosti otca. Viano&né sviatky bude malolety G. jeden tyzden u matky a jeden tyZzden
u otca tak, Ze kazdy druhy rok bude travit Viano&né sviatky u matky a Silvester u otca. Jarné prazdniny
bude travit malolety G. kazdy druhy rok u matky B. A.. Matka B. A. je povinna prispievat na vyZivu
maloletého G. sumou 140 eur mesacne vzdy do 15. dia tohto ktorého mesiaca vopred k rukam otca od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Trovy konania
znasa Stat. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. 06. 2009.

4. Predmetom konania sp. zn. 1P/30/2020 tak ostala zmena Upravy rodiCovskych prav a povinnosti len
k mal. X. a B..

5. Otec s navrhovanou vy8kou vyZivného nesuhlasil, Ziadal zvy$it na sumu 120 eur mesacne a 80 eur
mesacne. Rovnako nesuhlasil ani s navrhovanou upravou styku, Ziadal, aby maloleti chlapci boli u neho
minimalne jeden vikend v mesiaci s tym, Ze naklady na prepravu uhradi matka.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom mal. X., vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, ziadostou o poskytnutie
uveru, inkasom matky, dokladmi o platbach za telefén, lustraciami u€astnikov v registri SP, REGOB,
dokladmi otca o vydavkoch mal. G., rozhodnutim UPSVaR o vyradeni otca z evidencie uchadzacov
o zamestnanie, zmluvou o najme, dokladmi matky o vydavkoch, vyjadrenim otca k navrhu, dal8im
vyjadrenim otca, lekarskou spravou matky, dokladmi matky o PN, spravou RPPS z vyS3etrenia
maloletého, spravou RPPS z 13. 09. 2021, 20. 09. 2021, spravou z presetrenia pomerov UPSVaR KK a
spravou o presetreni pomerov UPSVaR Zvolen, dokladmi matky o prijmoch a vydavkoch.

7. Nakolko rodiCia i kolizny opatrovnik navrhli na pojednavani vypoéut maloletého X., a to aj z
dovodu, aby sa vyhol znaleckému dokazovaniu, sud pristupil k vysluchu maloletého X. bez pritomnosti
ucastnikov, priCom postupoval podla § 38 CMP. Sucasne rodi¢ia i malolety X. sa zu€astnili sedeni na
referate poradensko-psychologickych sluzieb v KeZzmarku. Malolety X. mal v ¢ase vysluchu 14 rokov.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Ziakom 9. roénika ZS a v lete bude mat 15 rokov. Po zakladnej $kole
by chcel ist’ Studovat do Popradu na opravu pocitaCovych technik. DiStan&né Stadium zvladol v pohode,
s u€enim mu pomahala najmad mama. M4 dvoch bratov, pri€om so star§im G., ktory Zije u otca ma
skér kamaratsky vztah, pomo6Zzu si, no nevolaju si ¢asto. S mlad$im bratom B. byvaju spolu u mamky
a vychadzaju spolu dobre. G. k nim chodi len ked ma cestu alebo sa mu chce. Kontakt s otcom nema
Casty. Telefonuju si malo, naj¢astejSie ak vola s G., da aj otca k telefébnu. Sam od seba mu netelefonuje
a ani otec mu nevola. Otec ich ¢asto nechodi navstevovat. Cez prazdniny s otcom velmi neboli, su skor
tu s mamkou. S ockom by sa chcel stretavat’ tak, ako to bolo na zaciatku, kedy to bolo striedavo. Oco by
priSiel po nich kazdy druhy tyZzder na vikend, boli by tam cez vikend, a v nedefu by ich doviezol do K. K.
N. a druhy vikend by bol G. u nich. Vianoce travia s mamkou, aj tie posledné travili tu. Ma bezlaktézovu
diétu, stravu mu zabezpeC€uje mamka. Od otca dostava darCeky, najma z techniky. Krazky nenavstevuje,
pretoZze pre pandémiu boli zruSené. Na zaver uviedol, Ze nevedel by odist odtialto ako odisiel G.. On
je doma tu, tu mé svojich kamaratov.



8. Navrhovateflka vo svojej vypovedi po vysluchu maloletého i spravach psychologi¢ky upresnila svoj
navrh a Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi synmi kazdy druhy neparny vikend od piatka do nedele.
VyZivné na X.iadala vo vy8ke 140 eur mesacne a na mal. B. v sume 80 eur mesacne od podania navrhu.
Mala za to, Ze navrh je dévodny, nakolko u oboch synov sa od posledného rozhodnutia vyrazne zmenili
pomery, zrastliim vydavky. Starsi X. je toho ¢asu uz v 9. roéniku na ZS a novom $kolskom roku nastupuje
na strednu Skolu. Planuje ist Studovat na strednu Skolu do Popradu, kde by ostaval na internate, nakolko
cestovat kazdy deri domov je jednak financne naro¢nejsie, a zaroven ¢asovo narocnejSie a ovela viac
vyCerpavajucejsie. Zaroven si tuto Skolu vybral aj sdm X.. Oliver ma alergiu na laktézu, preto dodrZiava
diétu a na stravu ma vysSie vydavky. Stravuje sa vyluéne doma a mesaéné vydavky su v sume 150 eur.
Na oSatenie, obuv, hygienické vydavky ma vydavky 80 eur. Na Skolské pomébcky su vydavky 15 - 20
eur mesacne. Telefon pre X. je v sume 20 eur mesacéne. Pokial ide o vydavky mal. B., tak na oSatenie,
obuv, hygienické potreby mesaéne minie 70 - 90 eur. Za stravu v Skole plati 31 eur mesacne a strava
doma je v sume 80 eur. Plati eSte ZRPS. Mal. B. navstevuje futbal. Jej vydavky pozostavaju z nakladov
na byvanie v sume 230 eur mesacne, internet 28,15 eur mesacéne a telefén 25 eur mesacne. Cestovné
do prace ma 150 eur mesacne, kedZe pracuje v Starej Lubovni. Na stravu pre seba minie 100 eur
mesacne. Na oSatenie, obuv, hygienické potreby pre seba potrebuje tak 60 eur mesacne. Trpi atopickym
ekzémom a za krémy plati 30 eur mesacne. ESte splaca uver, ktory si vzala na uhradu trov pravneho
zastupenia v predchadzajucom konani a p6zi¢ku v Tatrabanke, ktora sluzila na zakupenie spotrebiCov
do domacnosti. Otec sa s chlapcami kontaktuje minimalne, naposledy sa s otcom videli v jeseni, kedy
sa stretli u psychologi¢ky. Rovnako najstarsi syn G., ktory bol otcovi zvereny do osobnej starostlivosti,
nechodieva k matke v sudom uréenych intervaloch. Naposledy bol u matky zaiatkom decembra 2021.
Stretavanie deti s rodiémi vyrazne ovplyvnila a znemoZnila aj pandémia Covid-19.

9. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si uvedomuje, Ze maloleti synovia s pribudajucim
vekom maju vysSie vydavky. Pokial ide o stretdvanie kazdy druhy tyzden, nebol si isty, i to zvlddne
Casovo i ekonomicky. Navrhol tiez, aby syn zvazil strednu Skolu v M., kde je tieZ odbor automechanik.
Dalej uviedol, Ze v suéasnej dobe je zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 1 000 eur mesacne.
Okrem toho ma Zivnost v oblasti pohostinstva, z ktorej v8ak doposial vzhfadom na opatrenia proti
pandémii nema Ziaden prijem. Zmenil byvanie a v su¢asnej dobe plati 600 eur mesacne. Spolo¢ne s nim
Zije v spoloénej domacnosti Zije jeho manzelka a jej dve maloleté deti. Na stravu pre celu rodinu maju
vydavky cca. 400 - 500 eur mesacne. Na internet a telefon plati 42 eur mesacne. Telefon plati i synovi G.
v sume 25 eur mesacne. G. plati internat a stravu v sume 100 eur mesacne, lieky 20- 30 eur mesacne,
cestovné a vreckové 80 eur mesacne. Strava doma pre G. je v sume 60 eur mesacne. Potom ma bezné
vydavky na o3atenie, obuv, hygienické potreby pre seba i G.. Synovi aj v suvislosti s jeho vzdelavanim
kupil hady v sume 300 eur a tiez iné zvierata. Planuje mu zaplatit vodi¢sky preukaz. S vyZivnym v sume
120 eur na mal. X. a 80 eur na mal. B. suhlasil. Nesuhlasil viak s dlznym vyzZivnym.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je potrebné zvysit vyzivné, a
to v pripade mal. X. navrhol sumu 140 eur a v pripade mal. B. navrhol sumu 80 eur. Od poslednych
rozhodnuti sa vyrazne zmenili pomery u oboch chlapcov a uplynulo 7 rokov. Pokial ide o Upravu styku
otca s maloletymi, v ramci utuZenia vztahov je potrebné stretavania otca so synmi aspori raz do mesiaca.

11. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne, vypisu z U¢tu navrhovatelky za mesiac december 2021,
ma navrhovatelka prijem vo vyske 1 200 - 1 300 eur mesacne.

12. Otec podra lustracie v registri Socialnej poistovne ako aj svojho vyjadrenia ma priemerny mesacny
prijem vo vySke 1000 eur mesacne. Podla jeho tvrdenia zo Zivnosti, ktoru prevadzkuje, prijem aktualne
nema.

13. Z vyjadreni u€astnikov mal sud za preukazané, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost' v suidom uréenej
vySke na mal. X. vsume 90 eur a na mal. B. v sume 50 eur a matka si plni vyZivovaciu na mal. G. v sume
140 eur. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o rovnaku sumu vyZivného, rodicia si navzéjom vyzivné neplatia.

14. Podla spravy o predetreni pomerov UPSVaR KeZmarok z 09. 02. 2022 maloleti X. a B.iju v spolo&nej
domacnosti s matkou, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Matka je
zamestnana ako zdravotna sestra v nemocnici v Starej Lubovni s prijmom 1 000 eur mesacne priemerne.
Jej mesacné vydavky spojené s byvanim su v sume 500 eur mesacéne, splatka p6zi¢ky za pravnika 100
eur, poistka za auto raz $tvrtroéne 25 eur. Dalej ma vydavky na $kolu a $kolské pomécky pre oboch



synov, oSatenie, obuv, hygienické potreby, telefény celej rodiny. Mal. X. podla spravy RPPS uviedol, Ze
s otcom by sa chcel stretavat kazdy druhy vikend. Po¢as pandémie COVID-19 sa stretnutia synov s
otcom realizovali mene;j.

15. Podla spravy o presetreni pomerov UPSVaR KeZmarok z 11. 01. 2022 otec maloletych Zije so svojou
manzelkou, jej dvomi mal. dcérami a synom G. v M.. VSetky deti maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Prijem otca je cca. 1 000 eur mesacéne, okrem toho je SZCO,
no za uvedené obdobie z tejto Cinnosti nemal Ziaden prijem. V tom €ase byval v najme, kde platil 320
eur mesacne, elektrinu 40 eur mesacne, internet + TV 20 eur. Telefon G. 25 eur mesacne, sebe 20
eur mesacne. Internat pre syna 100 eur mesacne, cestovné 30 eur, vreckové 20 eur. Mal. G.tuduje
na strednej Skole v Banskej Bystrici, pricom od 24. 01. 2022 by mal opéat’ nastupit na internat. PoCas
distanéného Stadia vzdelavanie prebiehalo doma. Otec sa s mal. X. a mal. B. stretol v mesiaci oktéber
2021, s detmi je v telefonickom kontakte. Bol by rad, ak by sa stretdval s chlapcami CastejSie ako raz
do mesiaca, no cestovné naklady by znasal s matkou napoly. TaktiezZ mal za to, Ze u syna G. doslo k
zmene pomerov a je potrebné aj v jeho pripade zvysit vyzivné.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. a mal. B.. Vo vztahu k
mal. G. boli rodiCovské prava upravené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3P/178/2018 z 28. 07. 2020,
ktorym bol mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka mala upraveny styk s maloletym kazdy
parny vikend v mesiaci a bola zaviazana prispievat na vyzivu sumou 140 eur mesacne. Preto sud o
mal. G. nerozhodoval.

19. Co sa tyka Upravy styku medzi rodiémi nebol rozpor, pri¢om rodicia i sud prihliadli aj nazor mal. X.,
ktory bol v konani vypoCuty a ktory sa chcel otcom stretavat kazdy druhy tyZdefi od piatka do nedele,
pricom by sa jednalo o iny vikend ako vikend, kedy ma prist’ G. k matke. Preto sud upravil styk s otca
s mal. X. a mal. B. kazdy neparny vikend od piatka poobedia do nedele poobede s tym, Ze otec si
maloletych vyzdvihne v mieste bydliska maloletych a vrati ich matke v mieste bydlisku maloletych.

20. Dalej tak ostal predmetom konania narok na zvy$enie vyzivného pre mal. X. zo sumy 90 eur mesacne
na sumu po upresneni 140 eur mesacne od podania navrhu do budicna a na mal. B. zo sumy 50 eur
mesacne na sumu po upresneni 80 eur mesacne od podania navrhu do buducna. Matka maloletého
podany navrh odovodriovala skuto&nostou, Zze obaja maloleti toho asu uz navstevuju zakladnu Skolu,
pricom X. uz Studium na zakladnej Skole koné&i a od septembra nastupi na strednud $kolu mimo trvalého
bydliska, mal. B. je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly. Ani jeden nema Ziaden prijem, pri¢om ich
naklady spojené so Studiom ako i naklady Zivobytie vzrastli. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62
Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a tato trva az
do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

21. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

22. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej



povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

23. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osdb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

24. Naposledy bolo vyZivné otca upravené v pripade mal. X. rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
21. 10. 2014 ¢&. k. 21CoP/25/2014 - 68, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. X. 90 eur
mesacne. Na mal. B. bolo vyZivné upravené rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 23. 04. 2014, &.
k. 6P/32/2014 - 20, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu sumou 50 eur mesacne. Celkovo
bol tak otec prispievat na vyZivu oboch synov v sume 140 eur. Rovnakou sumou je matka zaviazana
prispievat’ na vyZivu syna G., preto si rodiCia vyZivné v rovnakej sume navzajom neplatia.

25. Teda od poslednej Upravy vyzivného v pripade oboch deti uplynulo viac ako 7 rokov.

26. Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletych, tak mal. X. bol v &ase poslednej upravy ziakom
prvého stupnia zakladnej Skoly, teraz zakladnu Skoly koné&i. Mal B. mal v €ase posledného rozhodnutia
zhruba 1 rok, priCom teraz je Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly. Vydavky mal. Olivera tvoria vydavky
najma na 3kolu cca. 20 eur mesacne, dalej zvySené vydavky na stravu, nakolko mal. X. ma alergiu
na laktézu, a to v sume 150 eur mesacne. Na oSatenie, obuv, hygienické potreby ma naklady 80 eur
mesacne a na telefon 20 eur. Od nového Skolského roka nastupuje na strednu Skolu, &im sa mu vydavky
este zvySia. V pripade mal. B., tak tento je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly. Na Skolské pomécky
ma mesacné vydavky 20 eur mesacne, strava v Skole 31 eur mesacne, strava doma 80 eur. Na oSatenie,
obuv, hygienické potreby ma vydavky 70 - 90 eur. Na krdaZky nema matka Ziadne vydavky.

27. Dalej stid mal za preukazané, Ze maloleti toho asu nie st schopni sami sa Zivit, pretoZe este $tuduju,
nemaju ziaden prijem. Sud zdoraziiuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodi€ia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu urover, pocet
a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej Elenom je dieta.

28. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpec&uje matka. Prijem matky
je momentéalne vo vySke 1 300 eur a rodinné pridavky. Mesa&né naklady na byvanie su v sume 230
eur, internet plati zvlast 28,15 eur mesacne. Telefon pre seba a syna X. je 45 eur mesacne. Cestovné
vydavky ma v sume 150 eur mesacne. Splaca pdzi¢ku na trovy pravneho zastupenia 100 eur mesacne.
Vydavky na stravu pre fiu su vo vyske cca. 100 eur mesacne. Potom ma bezné vydavky spojené s

hygienickymi potrebami, o8atenim obuvou.

29. Pokial ide o prijem otca, tak otec ma prijem v sume 1000 eur mesaéne a okrem toho ma Zivnost,
z ktorej v su€asnej dobe prijem nema, nakolko sa jedna o poskytovanie pohostinskych sluzieb, teda
odvetvie, ktoré bolo pandémiou najviac postihnuté. V su€asnej dobe sa uz opatrenia uvolfiuju, teda je
predpoklad prijmu aj z tejto €innosti, pretoze Ziaden podnikatel nebude prevadzkovat Zivnost, z ktorej
nema zisk, nakolko u€elom podnikania je dosahovanie zisku. Vydavky otca predstavuju naklady na
byvanie v sume 300 eur, ¢o je polovica nakladov na byvanie, nakolko jeho manZzelka, ktora spolo¢ne
S0 svojimi dcérami Zije s nim v spolo¢nej domacnosti, je povinna podielat sa na polovici nakladov na
byvanie, ktoré su v su¢asnej dobe 600 eur. Rovnako je to aj v pripade stravy, otec ma tak vydavok 200 -
250 eur mesacne. Dalej ma vydavky na telefon pre seba 20 eur a syna G. 25 eur, 22 eur internet. Synovi
G. plati internat + stravu na internate v sume 100 eur, cestovné + vreckové 80 eur, lieky pre syna 20
- 30 eur. Potom bezné vydavky na oSatenie, obuv, hygienické potreby pre seba i syna. Na vyZivné pre
syna mal. G. je matka povinna prispievat sumou 140 eur, av8ak tuto sumu ma on platit a vyzivné pre
mal. X. a mal B., preto si vyZivné navzajom neplatia.

30. Otec sa synmi v su€asnej dobe stretava sporadicky, nepravidelne a minimalne, avSak aj z dévodu
pretrvavajucej pandémie Covid-19. Naposledy sa otec so synmi stretol v septembri 2021. Zaroven



okrem vyZivného a daréekmi na Vianoce, €i sviatok na vyzivu synov dobrovolne neprispieva. Ako
milujuci rodi€ by mal vyvindt maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajlce jeho potrebam, pokial s nim neZije v spoloénej doméacnosti a osobne sa o neho
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje
potreby. Sud preto rozhodol o uréeni vyzivného a ur€il vyZivné od podania navrhu, t. j. od 20. 01. 2020
v sume 120 eur mesacne na mal. syna X. a 80 eur mesaéne na mal. syna B.. Sud mal za preukédzané,
Ze je v moznostiach otca platit’ takto urCené vyzivné. Zaroveri samotny otec na pojednavani vodi takejto
vyske vyZivného nemal vyhrady.

31. V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky ohfadne zvy3enia vyzivného na mal. X. zamietol, nakolko
sud prihliadal aj na vydavky maloletého syna X.. V pripade mal. B. sud urdil vyzivné, tak ako matka
Ziadala po poslednom upresneni.

32. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su
teda povazované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu
starostlivost maloletého zabezpecuje vyluéne matka, nakolko otec sa so synom nestretava a teda
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripoc€ital matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

33. Pri ur€eni vy8ky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skutoCnost, Ze pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodiCov.

34. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud ur€il vyzivné do buducna vo vysSej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného €istého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najmad v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabulkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a uréenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné



kritérium, vzhfadom na podopnost’ pravneho prostredia pri urovani jeho vy3ky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporu€ena vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti“

36. Teda ak sud pristupil vzhfadom na vek syna X. (skoro 15 rokov) a mal. B. (skoro 9 rokov) k
zohfladneniu strednej hranice percentudlneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voCi synovi B., ktora
je v rozpati od 13 - 17 % pri veku od 6 do 9 rokov a voci synovi X., ktora je v rozpati od 15 - 19 % pri
veku od 6 do 9 rokov, podla prijmu otca, ktory je 1 000 eur, tak 13 % z &istého prijmu otca v pripade
mal. B. predstavuje 130 eur a v pripade mal. X. 16 % z €istého prijmu otca predstavuje 160 eur, o su v
oboch pripadoch o dost’ vy3Sie sumy vyzivného ako sud ur€il vyzivné pre maloletych synov.

37. Sud priznal vyzivné od 20. 01. 2020, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi
aj dlzné vyzivné u mal. X. i u mal. B. za obdobie od 20. 01. 2020 do 15. 01. 2022 v celkovej sume 1
461,30 eur. Otec za rozhodné obdobie dobrovolne Ziadnou sumou neprispel. U kazdého syna sud zvysil
vyzivné o 30 eur mesacne, teda za mesiac januar 2020 priznal synom sud vyZivné v pomernej Easti za
11 dni mesiaca januar (10,65 + 10,65 eur) a 24 mesiacov 02/2020 - 01/2022 (24 x 30 + 24 x 30), ¢o
je celkovo 1 461,30 eur. Vzhfadom na vySku diZného vyZivného na bezné vyZzivné, ktoré celkovo Cini
Ciastku 1 461,30 eur na oboch synov, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil
splatenie dlZného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. X. i mal. B. formou mesaénych splatok spolo¢ne
vo vySke 30 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po€nuc mesiacom marec 2022, spolu s
beZznym vyZivhym. Zarovefi vzhladom na finanéné moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené
splatenie dlzného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpelovanie zakladnych potrieb otca.

38. Otec s diznym vyzivnym nesuhlasil, avSak je potrebné uviest, Ze narok na priznanie vyzivného
vznika uz samotnym podanim ndvrhu, a to v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine, €iZe priamo zakon
stanovuje zaciatok lehoty pre priznanie vyZivného. Otcovi bol doruéeny navrh na zacatie konania, teda
mal vedomost’ o navrhu matky, aj o datume podania a vyske vy3Sieho vyZivného, pri€¢om otec za dané
obdobie ani raz dobrovolne neuhradil Ziadnu sumu nad ramec sudom uréeného vyzivného, napriek
tomu, Ze mal rovnako vedomost, Ze pomery jeho synov sa od posledného rozhodnutia zmenili, nakolko
tuto skuto€nost nepoprel ani na pojednavani. Dokonca uz v ase podania navrhu uplynulo skoro 6 rokov
od posledného rozhodnutia, &o je dostatodny &as na postdenie zmeny pomerov. A pokial ide o dizku
konania, tak jednak ju ovplyvnila pandémia, navstevy u psychologa, s ktorymi suhlasili obaja rodi€ia a
tieZ nepriaznivy zdravotny stav matky, ktora bola dlhsi ¢as PN.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



