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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: U.. Z. F., narodeny XX. X. XXXX,
bytom W. XXXX/XX, V., zastupeny: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat so sidlom v Bratislave,
Ticha 45, ICO: 47 514 442, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00166481, o nahradu $kody, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14. 6. 2017, ¢. k. 16 C/118/2016 -
144, takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej zaplatit zalobcovi 4.991,90 EUR
titulom majetkovej uimypotvrdzuje.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu

vo vySke 40.000 € ako aj vo vyroku o trovach konania zrusSuje avec muvracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.
[ll. Odvolanie zalovanej proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysku zamietol, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
44.991,90 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud vo zvySku Zalobu zamieta.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domdhal zaplatenia sumy 4.991,90 EUR titulom
majetkovej ujmy a sumy 75.000 EUR titulom nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organmi verejnej moci.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, ked poukazal na to, Ze rozhodnutia sidov nie st zaloZzené na
skuto€nosti, Ze by sa skutok nestal, ale st zaloZené na zasade in dubio pro reo.

4. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze uznesenim vySetrovatefa 3. in§pekéného oddelenia
odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn. CVS: SKIS - 108/IS - 3 - V - 2011 zo dfia 7. 9. 2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti
tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratuiry zo
dria 19. 10. 2011, sp. zn. OPv 62/11 zo dia 19. 10. 2011 zamietnuta. Dia 24. 4. 2013 podal prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | obZalobu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7T/28/2013
zo dia 20. 3. 2015 bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Prokurator podal proti rozsudku opravny
prostriedok, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 18. 11. 2015, sp. zn. 3 To/74/2015 odvolanie
zamietol. Zalobca ako poskodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktory Generalna
prokuratiura SR neuspokaojila.

5. Okresny sud nasledne v rozhodnuti uviedol viaceré ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., kon&tatoval,
Ze mal preukdzané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dany, pri€¢om zdéraznil, Ze podstatné je, Ze



Zalobca bol v celom rozsahu v konani oslobodeny a trestné stihanie ako aj postup organov $tatu bol
voci Zalobcovi protipravny, preto su splnené predpoklady ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.. Pokial
ide o vy8ku nahrady Skody, Zalobcovi patri nahrada, ktoru vyuc&tovali advokati sa poskytnutie pravnych
sluzieb vo vyske 3.104,36 EUR a 1.887,54 EUR. Reagoval na namietku Zalovanej, ked dospel k zaveru,
Ze zastupovanie Zalobcu i napriek tomu, Ze nie je povinné, malo dévod, nakolko Zalobca sa sam pravne
zastupovat nevie.

6. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobca uplatnil 75.000 EUR, pri€om pri rozhodnuti vychadzal z
vypovedi svedkov vypolutych v konani, ktori potvrdili, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv na
pohlad verejnosti a spolupracovnikov na osobu Zalobcu, zagali sa mu vyhybat, odmietli s nim podnikat,
dokonca musel byt vymazany z obchodného registra, nakolko klienti spolo&nosti odmietali podnikat so
spolo¢nostou, kde bol spoloénikom. Sud zaroven uviedol, ze zacatie trestného stihania spdsobilo a
urychlilo zdravotné problémy Zalobcu, prejavila sa rakovina lymfatickych uzlin, o éom sveddia lekarske
potvrdenia. Na zaklade vykonaného dokazovania preto dospel k zaveru, Ze je primerana suma 40.000
EUR vzhladom na poSkodenie zdravotného stavu z titulu trestného stihania ako aj poSkodenia mena
Zalobcu v rodine a spolo¢nosti. O trovach konania rozhodol podla § 253 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) CSP a podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP , ked namietala, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

8. Namietal, Ze sud pri svojom tvrdeni v bode 23 rozhodnutia vychadzal z premisy, Ze oslobodenim
Zalobcu sa stali v8etky ukony vykonané v trestnom konani, vratane uznesenia o vzneseni obvinenia,
nezakonné. Vo vztahu k tejto namietke poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 163/2013 - 50 zo dfia 13. 11. 2013. Tvrdenie sudu, Ze neobstoji obrana Zalovaného, Ze v
rozhodnutiach sudov nie je konstatované, Ze by sa skutok nestal, je zmatoCné vzhlfadom na to, Ze
Zalovana v priebehu konania poukazovala na skutoCnost, Ze okresny ako je krajsky sud v tresthom
konani kon&tatovali, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie, sa stal
a je trestnym €inom.

9. Vo vztahu k priznanej vyske nahrady za obhajobu v trestnom konani uviedol, Ze sud neprihliadal
na skuto€nost, Ze neslo o pripad povinnej obhajoby. Tr. por. neuklada povinnost’ navrhovatelovi mat’
obhajcu v konani a procesnym ukonom, uznesenim o vzneseni obvinenia nebola vyvolana takato
potreba. Preto vyslovil nazor, Ze v danom pripade nebol dany narok zalobcu na nahradu trov konania.
Zaver okresného sudu, Ze sa Zalobca v konani nevedel branit, povazuje za irelevantny. Naviac
poukézal, Ze Zalobca pracoval ako riaditel oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, Uradu hraniénej
a cudzineckej policie PZ, preto mal dobru znalost o priebehu trestného konania. Zaroven poukazala na
ustanovenie § 553 ods. 1 Tr. por.

10. Zalobca v konani predlozil dve faktury, tieto véak nemozno povazovat za vygislené trovy pravneho
zastupenia v zmysle zdkona o nahrade Skody, ktory vyZaduje ich vyCislenie v sulade s § 9 a § 14 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z..

11. Namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze suma 40.000 EUR je dostato€na,
akym spésobom mal preukazanu priamu pri€innu suvislost’ s trestnym stihanim a poSkodenim mena
Zalobcu. Zakladnym predpokladom naroku na nahradu Skody je existencia nezakonného rozhodnutia,
ktoré spOsobilo Skodu a priama pri¢inna suvislost' tohto rozhodnutia so spdsobenou kodou. Podla jej
nazoru uznesenie o vzneseni obvinenia, z ktorého titulu si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, nie
je nezakonné a pocas trestného konania nebolo zrusené.

12. Z vykonaného dokazovania ako aj vypovedi svedkov priamo nevyplyva priama suvislost trestného
stihania a zhorSeného socialneho postavenia Zalobcu ako aj vzniku jeho choroby. Svedkovia predniesli
len v8eobecné subjektivne tvrdenia. Preto suma 40.000 EUR, ktoru sud priznal Zalobcovi, je
neprimerand. Rozsudok okresného sudu povazZuje sa nepreskumatelny, ked nie je zrejmé, akym
vypod&tom sud dospel k tejto sume. Ziadal rozsudok okresného stdu v celom rozsahu zrusit.

13. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit, ked ani
jeden z namietanych dévodov nie je akceptovatelny. Poukazal aj na to, Ze okrem jednej ndmietky
ohladom vydcislenia trov pravneho zastupenia, vSetky boli Zalovanou prednesené poc¢as konania pred
sudom prvej inStancie a sud sa s nimi vysporiadal.

14. Argumentoval, Ze z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a véeobecnych stidov
vyplyva, Ze oslobodenie spod obzaloby ma v tomto zmysle rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, priom poukazal napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 11. 2009 sp. zn. 4 Cdo/183/2009, zo dha 18. 8. 2010, sp. zn.



4 MCdo/15/2009. Zastavenie konania, resp. oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké dosledky, ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

15. K dalSej namietke uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu, pretoZze v konaniach o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom nie je rozhodujuce, z akého konkrétneho dévodu bol Zalobca oslobodeny. Kazdy
dovod uvedeny v § 285 Tr. por. zaklada oslobodenie obzalovaného spod obzaloby. RozliSovat dovody
oslobodzujuceho rozsudku, ako sa o to opakovane snaZzi Zalovana, vo veciach zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je nenalezité a nemajlce oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z..

16. Vo vztahu k pefaznym prostriedkom vynaloZenym na pravne zastupovanie uviedol, Ze naklady
na obhajobu v trestnom konani boli bezprostredne vyvolané nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela
PZ - uznesenim o vzneseni obvinenia a ukony obhajcu v trestnom konani boli vykonané a cielené
na zmenu nezakonného stavu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost' a proti
trestnému stihaniu sa branil. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené tym, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny. V pripade obhajoby v trestnom konani boli jednotlivé vykonané ukony na
u€elnd obranu podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov €innych v tresthnom konani. Nezakonné
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, vznesenie obvinenia, vyvolalo zo strany obhajoby
procesné ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov. Nezakonny postup a
nezakonné rozhodnutie - vznesenie obvinenia boli primarnou pri¢inou vzniku trov za ukony obhajoby v
zaujme Zalobcu. Vysku nakladov obhajoby riadne preukazal. Ak Zalovana namietala, Ze neSlo o povinnu
obhajobu, priom citovala ustanovenie § 553 ods. 1 Tr. por., namietal, Ze vo veciach Zaloby v konani
o nahradu sSkody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ako aj naroku na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je pravne irelevantné, ¢i ide o povinnu obhajobu alebo nie, pretoze
citované ustanovenie, na ktoré zalovana odkazuje, neupravuje nahradu Skody v pripade nezakonného
rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu, ale, ako zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, upravuje
trovy trestného konania, €o je zasadny rozdiel. Toto ustanovenie nie je aplikovatelné na otazky suvisiace
s nahradou Skody v danom pripade a potom nie je ani rozhodujuce, €i ide o povinnu obhajobu alebo nie.
17. K dalSej namietke uviedol, Ze az v odvolani Zalovana prvykrat (novota) namieta aj samotné
vyCislenie trov pravneho zastupenia. Na spresnenie doplnil, Ze po€as konania Zalovanu zastupovali
dvaja prokuratori, pri€om prvy z nich na pojednavani potvrdil, Ze faktary za poskytnuté pravne sluzby mu
boli zo strany sudu doru€ené, s ktorymi sa vSak do dfia pojednavania neoboznamil a ich vyske sa vyjadrit’
nevedel. Skoda v sume 4.991,90 EUR prestavuje finanéné prostriedky, ktoré zdokladoval prislugnymi
fakturami, ktorych vycislenie Zalovana ani na otazku sudu nenamietala. Preto je toho nazoru, Ze pravo
na obhajobu je jednym z Ustavnych prav ob¢ana, tymto pravom disponoval v postaveni obzalovaného v
trestnom konani. Nie je osobou znalou a vyuZil svoje Ustavné pravo za u¢elom zabezpecenia procesnych
prav v ramci trestného konania. Zdoraznil, Ze Zalovand ndmietku neuplatnila najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie skondilo, pri¢om podfa § 154 CSP prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi (Zasada koncentracie konania kone).

18. Vo vztahu k predloZzenym lekarskym spravam uviedol, Ze sud pocas konania riadne vyhodnotil
a preukazal, Ze choroba vznikla ako nasledok nezdkonného trestného stihania, ktoré mu spdsobilo
neopisatelné stresy a psychicku traumu, ktoré zavaznym spOsobom sa prejavilo aj na jeho
zdravi, pretoze kratko po vzneseni obvinenia v oktébri 2011 velmi zavazne ochorel, bol nasledne
hospitalizovany v Narodnom onkologickom uUstave. Poukazal na to, Ze je vedecky dokazané, Ze jednym
zo zakladnych spustacov rakovinovych ochoreni je prave stres. Zavery sudu su v sulade s vykonanymi
dbkazmi. Zaroven pripomenul, Ze pozadoval nemajetkovu ujmu vo vyske 75.000 EUR, sud uplatneny
narok znizil takmer o polovicu. K namietke ohfadom vySky Zalobca odkazal na ustalenu judikataru
Ustavného sudu a v8eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy sa neda presne
vyCislit a ani preukazat. Na rozdiel od Zalovanej Zalobca zastava nazor, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, ked v konani vypo&ul svedkov a bolo preukazané, Ze utrpel ujmu tak v
zdravotnej oblasti, dostavili sa psychické problémy, ¢o mu stazilo pracovny Zivot. Ujma pretrvava, ma
doZivotné nasledky. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa neda presne vygcislit.

19. Zalovana v replike zotrvala na svojich pravnych nazoroch.

20. Zalobca v duplike neuviedol Ziadne dalSie nové podstatné skuto&nosti.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP v &asti majetkovej ujmy potvrdil a v €asti nemajetkovej ujmy zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a



vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).
Odvolanie zalovanej proti zamietajucemu vyroku odmietol podfa ustanovenia § 386 pism. b) CSP.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po preskumani veci a vo vztahu k argumentom Zalovanej uvedenych v odvolani odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie v €asti o majetkovej ujme je potrebné potvrdit, pretoze je potrebné prihliadnut
na zasadu zakonnej koncentracie konania upravené v § 154 CSP.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca svoj narok preukazoval fakturami ohfadom vyuctovania
pravneho zastupenia. Zo zapisnice o pojednavani sud dfia 12. 4. 2017 vyplyva, Ze zastupca Zalovane;j
uviedol, Ze pokial sa tyka skuto¢nej Skody, k vySke sa vyjadrit nevie, pri€om konstatoval, Zze faktury boli
doru¢ené, avsak sa s nimi doteraz neoboznamil. Sud nasledne poudil povereného zastupcu Zalovanej,
Ze vzhfadom na koncentraénu zasadu nebude mat pravo v buducnosti vysku tychto faktur namietat.
Pravny zastupca Zalovanej ziadnym spésobom na toto pou€enie nereagoval. Nasledne sud pojednaval
dnia 31. 5. 2017, kedy vypocuval svedkov, na tomto pojednavani povereny zastupca zalovanej uviedol,
Ze Ziadne navrhy na dokazovanie nema, nasledne sud odrodil pojednavanie na 14. 6. 2017, kedy
sud opakovane strany poucil v zmysle § 154 CSP a nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skon€ené. Nasledne vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

25. Podla ustanovenia § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na vnimanie zdkonnej koncentracie konania z hladiska materialneho a normativneho. Pri¢om
ak sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené, nemozno uz pred sudom prvej indtancie
uplatit’ ani tie prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré budu v odvolacom
konani pripustné. Ustanovenie § 154 sa tyka iba &asti konania od vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania do vyhlasenia rozsudku. Je nepochybné, Ze faktury boli do spisu dolozené, teda nejde o
taku skuto€nost, ktoré by nastala po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania. Podla komentara
k CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkonova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 583 s.) ,Strana sporu ma pravo
oznami sudu) v zakladnom sporovom konani) aj taku pravnu skutoénost spésobujicu zanik Zalovaného
naroku, ktord nastala v Ease od vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania do vyhlasenia rozsudku.
V tomto zmysle je potrebné interpretovat ustanovenia § 154 tak, Zze strana sporu mdzZe - napriek
zakonnej koncentracie konania - predlozit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
zalozené na pravny skuto&nostiach, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania, a
to vie Stat si pred sudom, ktory uznesenie o skoneni dokazovania vydal. Uvedena interpretacia plati
aj na odvolacie konanie, ak Odvolaci sud vykonava dokazovanie. Strana sporu ma pravo oznamit
odvolaciemu sudu pravnu skuto€nost, ktora nastala v €ase od vyhlasenia uznesenia odvolacieho sudu
o skon&eni dokazovania do vyhlasenia rozhodnutia o odvolani.“ Odvolaci sud kon$tatuje, Ze dana
interpretacia nemoze platit v danom pripade, pretoZze odvolaci sud nevykonava dokazovanie v Casti
uplatneného naroku ohfadom majetkovej ujmy.

26. Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred siudom prvej indtancie. V
odvolani Zalovana neodkazuje na citované ustanovenie, svoje tvrdenie ohladom predloZzenych faktur
vo vztahu k danému ustanoveniu nijako neoddvodnila a ani sa tym nezaoberala. NavySe pravo
Zalovanej v odvolacom konani pouzit' prostriedky procesnej obrany, ktord neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie je obmedzené, pretoZe v doterajSom priebehu Zalovana mala niekolko prileZitosti
tieto prostriedky pouzit, naviac, zo strany sudu bola riadne pouéena. Na tomto mieste treba doplnit,
Ze Zalovana v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom vysky ceny
poskytnutych pravnych sluzieb vyslovne nepoprela, preto ich sud spravne povazoval za nesporné a pri
rozhodovani z tohto zaveru vychadzal. Podla § 365 ods. 1 pism. e) f), h) pouzitie doteraz neuplatnenych
prostriedkov procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov neprichadza do uvahy z povahy veci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o situaciu, kedy by odvolatel bez svojej dvakrat pouceny sudom.
Z tychto dévodov odvolaci sud nemohol prihliadat na ndmietky vznesené voci rozhodnutiu ohfadom
priznania majetkovej ujmy a z tohto dévodu rozhodnutie v tejto Easti potvrdil.



27. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az 361 CSP. Osobou
opravnenou podat odvolanie je predovSetkym ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolaci sud skumal, ¢i rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti zvySku naroku Zalobcu
privodilo ujmu Zalovanej, priCom dospel k zaveru, Ze takato ujma Zalovanej nevznikla, kedZe Zaloba bola
ohladom nemajetkovej ujmy &iastoéne zamietnuta. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej v tejto &asti
musel odmietnut’.

28. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy je
arbitrarne, nepreskimatelné, neodévodnené, nespifiajice zakladné predpoklady riadne vyhotoveného
odbvodnenia rozhodnutia, €o je v rozpore so zakladnymi pravami strany sporu na riadne odévodnenie
rozhodnutia, €o zaklada odvolaci dévod podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok vzhladom na rozsah poru$enia
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit
je jednym z principov predstavujlcich sugast prava na riadny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobdd. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Pravne zavery sudu musia byt dostatoCne preskimatelné, odévodnenie musi byt
jasné, logické a bez vnutornych rozporov. Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim
prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa mu tym odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a
teda moznost riadne konat pred sudom.

29. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo zdkladnych principov CSP a nezistil dévod odklonit
sa od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 14. oktébra 2015, sp. zn.: 8 Cdo 289/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2016 pod poradovym &islom 6, v zmysle ktorého bol prijaty
zaver: ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzZalovaného, prokurator
zamietol staZnost proti uzneseniu vySetrovatelfa policajného zboru alebo povereného prislusnika
policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene Statu
vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €&islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zakona dgislo 412/2012
Z. z. je od 01. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu
konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.

30. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, ktori sa dostatoCne obSirne vyjadrili, okresny sud v8ak ich vypovede jednotlivo
nevyhodnotil, iba v suhrne uviedol, Zze z ich vypovedi bolo preukazané, Ze trestné stihanie malo
negativny vplyv na pohfad verejnosti na osobu Zalobcu. V bode 26 okresny sud vyvodil skutkovy
zaver, Ze zacCatie trestného stihania spésobilo a urychlilo zdravotné problémy Zalobcu, ked sa prejavila
rakovina lymfatickych uzlin, o Com maju svedcit' lekarske potvrdenia. V odévodneni odkazuje na lekarske
potvrdenia, ktoré vSak vo svojom oddvodneni nijako nevyhodnotil, tieto lekarske spravy iba pomenoval
vo vSeobecnom suhrnne vykonanych dékazov v bode 3 odévodnenia rozhodnutia, pri€om ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sud tieto dokazy na pojednavani riadne vykonal. Tzn., Ze sud zalozil svoje
skutkové zistenia na d6kazoch, ktoré riadne nevykonal. Pokial sud konstatuje skutkovy zaver, Ze trestné
stihanie spésobilo chorobu Zalobcu, musel by mat’ na to skutoCny dékaz, nielen tvrdenie Zalobcu.
Opravnena je namietka Zalovanej, Ze medzi chorobou Zalobcu a trestnym stihanim musi existovat
pri¢inna suvislost, ¢o nebolo preukazané, resp. sa okresny sud tejto podstatnej otazke nevenoval ani
ju neoddvodnil.

31.V rozhodnuti okresny sud uviedol viaceré ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om ani necitoval
podstatné ustanovenie § 17 ods. 4, a to aj vo vztahu k jeho zneniu po¢as ¢asového obdobia, kedy
toto ustanovenie preslo vyraznymi novelami. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dha 7. 9.
2011. Podla § 17 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z. z. k tomuto dfu platilo, Ze vySka nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. Sud nevenoval pozornost ustalenej judikature
ani obmedzeniam priamo vyplyvajucim zo zakona.



32. Od 1. januara 2009 bol novelizovany zakon &. 514/2003 Z. z. tak, Zze § 17 bol doplneny dalSimi
odsekmi upravujucimi ur€enie kritérii, ktoré sud v ramci rozhodovacej €innosti zohfadriuje (§ 17 ods.
3 citovaného zakona), dalej zavedenim mechanizmu uréovania minimalnej vysky nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymiv § 7 a 8, ktora sa bude
odvijat' od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
(§ 17 ods. 4 citovaného zakona) a napokon aj o uréenie povinnosti poSkodeného uviest poZadovanu
vySku Uhrady podfa odsekov 1 a 2 (§ 17 ods. 5 citovaného zakona) (rozsudok NajvysSieho sudu SR z
12. decembra 2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011).

33. Odvolaci sud poukazuje na sudnu prax, ked Najvy$Si sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo
177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok
na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor), i ked narok na odskodnenie vazby vznikol
podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdbraznil, Ze
ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami,
ktoré by sudu umozfiovali fubovélu, alebo ktoré by umozhovali sudu absolitne neobmedzena uvahu.
Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejedavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo
17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfovanim*“ zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych z&kladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat.

34. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, NS SR dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill.
US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym &inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za sp6sobend moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

35. Vy&Sie uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Tento z&kon neupravoval nahradu (a teda ani jej vysku)
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tato
nahradu v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnymi nazormi najvy$sieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. Zakon €. 514/2003
Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela
vykonana zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innym od 1.
januara 2009 a dalej zakonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov U€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v



zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni. Okresny sud
spravne z tychto predpokladov vychadzal.

36. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z .z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zédkona €. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z. z.). Zakonom €&. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vysky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni€ ani zakon &.
517/2008 Z. z,, ani zakon ¢&. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

37. ESLP tiez konStatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dbékazov
preukazujucich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem
toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladriovat’ vysku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti
(napriklad Publico - Comunicacéao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pri€om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko).

38. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje napr. na pomery v Ceskej republike, kde je primerang,
ked sa zakladna suma, z ktorej sa pri uréovani vysky primeraného zadostucinenia vychadza, pohybuje
v rozmedzi medzi 15.000, - K& az 20.000, - K& (cca 600 az 800 eur) za jeden rok konania, t. j.
1.250 , - K& az 1.667, - K& (cca 50 az 67 eur) za jeden mesiac konania. Najvyssi sud pritom ale
povazuje za potrebné zohladnit’ aj to, Ze akékolvek konanie vzdy nejaku dobu trva. Bolo by preto
nespravne, ak by aj pociatoéna doba konania (ktoru by bolo mozné povaZovat eSte za primeranu) bola
odSkodnovana v rovnakej vySke ako doba ju presahujuca. Pre vysporiadanie sa s touto problematikou
tak Najvyssi sud poklada za rozumné, aby prvé dva roky konania (resp. prvych 24 mesiacov) budu
ohodnotené sumou o polovicu niz8ie, nez su sumy uvedené vysSie; teda 15.000, - K& az 20.000, - K&
za prvé dva roky riadenia spolu (za jeden rok potom 7.500, - K& az 10.000, - K&). Sud by teda mal pri
stanovovani sumy predstavujice primerané zadostudinenie vzdy prihliadnut’ k celkovej dobe konania.
Ak bolo navySe konanie extrémne dlhé, tzn. trvalo vyrazne dlh8ie, nez by sa dalo vzhfadom na okolnosti
daného pripadu oakavat, mala by sa priznand Ciastka za prisludny €asovy usek blizit k hornej hranici
vySSie uvedenych intervalov. Ako vSak konstatuje Najvy$Si sud, kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne a zohladnit vSetky okolnosti a Specifikam (Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky zo dfia 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

39. V dalSom konani okresny sud viazany vy3Sie uvedenym nazorom vo veci opatovne rozhodne,
pripadne dopini dokazovanie, svoje skutkové zavery riadne oddvodni vo vztahu ku konkrétnym
dbkazom, ktoré posudi jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Nie je Ziaduce, aby rozhodnutie
obsahovalo znenia a citaciu paragrafov bez toho, aby tieto boli aplikované na zisteny skutkovy stav,
pretoZe postup, aky zvolil okresny sud, nemozno povazovat za riadnu aplikaciu relevantnych ustanoveni,
rozhodnutie je nepresvedCivé, nezrozumitelné a arbitrarne. Neobstoji ani suhrnné vymenovanie
dékazov, uz vbbec nie je pripustné konStatovanie, Ze sud vykonal dokazovanie ostatnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, napr. lekarskymi spravami, ktory dékaz, hoci je vymenovany, riadne vykonany
nebol, preto sa k nemu protistrana ani nemohla vyjadrit.



40. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



