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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: s Autoleasing
SK, s. 1. 0., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 46 806 491, pravne zasttpeny: Nosko
& Partners s.r.o., so sidlom 811 03 Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: G.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. - E. J., P. XXX/X, §tatny ob€an SR, o zaplatenie 4.225,58 € s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41Csp/93/2016-196 zo
dna 17. septembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfha 26.01.2014 zmluvu o uvere ¢&.
UDTA14/61000212, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru na financovanie kipy motorového vozidla
vo vyske 3.402,40 €. Zalovany si kupil osobny automobil v cene 4.253 €, priom uhradil priamou
platbou 850,60 € a zvySok kupnej ceny motorového vozidla bol financovany z poskytnutého uveru. Tento
sa Zalovany zaviazal splatit v 50 mesacnych splatkach po 174,33 €, teda vSetky splatky celkom vo
vyske 8.716,50 €. Prva splatka bola splatna 26.02.2014 a ostatné vzdy k 26. diiu v mesiaci. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, preto pri posudzovani konkrétneho pripadu vychadzal z prisluSnych
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®). Po preskimani zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje povinnu néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Termin konec€nej splatnosti nemozno s urcitostou, bez pochyb, z doby trvania zmluvy ustélit a
nemozno ho nepochybne ustalit ani z Udaju o pocte splatok 50, ked z obsahu zmluvy vyplyva, ze datum
splatnosti prvej splatky je jeden mesiac po prevzati vozidla a datumom splatnosti dalSich splatok po¢nuc
druhou splatkou sa rozumie den, ktorého poradové E&islo v ramci kalendarneho mesiaca zodpoveda
poradovému Cislu diia prevzatia vozidla, pri€om ak takyto defi v mesiaci nie je, pripadne datum splatnosti
na jeho posledny den. Takéto vyjadrenie doby trvania zmluvy a najma terminu konec¢nej splatnosti tveru
nemozno povazovat za konformné so zmyslom a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Gveru
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom. KedZe z tohto
dovodu sa povaZzuje Uver za bezurocny a bez poplatkov, nepovazoval za nevyhnutné sa blizSie zaoberat
aj ostatnymi dévodmi uvadzanymi v suvislosti s absenciou nalezZitosti.

3. Zalobca si uplatnil narok 4.255,58 €, z ktorého istina vo vyske dlznych splatok Gveru predstavovala
697,32 € a nesplateného zvysku istiny 2.177,55 €, tj. 2.874,87 €, ako to Specifikoval vo svojom



podani z 29.12.2016. Z uverovej zmluvy a faktury €. FVZA1430_140035 vyplyvaju skutoéne poskytnuté
finanéné prostriedky 3.402,40 € a Zalovany postupnymi platbami zaplatil celkovo 3.486,60 €. Pri pravnom
zavere, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit len skuto€ne poskytnutu istinu, sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

4. Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobcovi nemozno priznat uplatneny narok vo vyske 3.000,71 €
pozostavajuci zo zmluvnych pokut (400 € + 1.632,91 €), nakladov na vymahanie (734,80 €), poistného
(3 €), poplatku za pred€asné ukonenie zmluvy (200 €) a poplatkov za upomienky (30 €), nakolko
tieto neboli so Zalovanym dohodnuté priamo v zmluve, ale len v previazanych dokumentoch. Ak
by sa Zalobca chcel dévodne domahat’ tychto narokov, musel by tieto dohodnut so Zzalovanym ako
spotrebitelom priamo v zmluve. Suma 10 eur za kazdu upomienku ur€ite nembze byt adekvatnou
nahradou za domnelé vydavky Zalobcu spojené so spracovanim upomienky, ktord je zvac8a generovand
automaticky prostrednictvom elektronickych prostriedkov. V tejto suvislosti by bolo prirodzené uplatnenie
si vecnych nakladov. Ma za to, Ze pri celkovej vyske uveru 3.402,40 € je neadekvatnym a neprimeranym
zatazenim k vy8ke Uveru uplatiiovat’ si zmluvné pokuty celkovo vo vyske 2.032,91 €, tj. len zmluvné
pokuty su vo vySke 59% poziCanej istiny. Zmluvné pokuty predstavuju sankcie klienta pre nesplnenie
si akejkolvek povinnosti vyplyvajucej z Uverovej zmluvy za kazdu nesplnenu povinnost riadne a v&as a
zaroven v pripade nesplnenia si akejkolvek povinnosti sankcie vo vySke zodpovedajucej suctu vietkych
nesplatenych splatok, t.j. v danej veci pokuta 200 € za neplnenie si splatok riadne a v€as a 200 € za
nesplnenie si povinnosti odovzdat vozidlo a 1.632,91 € ako sucet nesplnenych splatok. Zaroven si
uplatnil aj dal$iu sankciu, a to 200 € za pred&asné ukond&enie zmluvy. Zalobca okrem sumy 4.336,60 €
(850 + 3 486,60 €) priamo od Zalovaného, ziskal predajom vozidla aj sumu 1.650 €, t.j. spolu 5.986,60
€ pri hodnote vozidla 4.253 €, teda sumu o 1.733,60 € viac ako bola hodnota predavaného osobného
motorového vozidla. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ked Zalovany bol UspeSna strana sporu, avsak tieto si neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

5.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze zo zmluvy o Uvere
vyplyva poC€et dohodnutych uverovych splatok, t.j. 50. Splatkovy kalendar zo dna 26.01.2014, ktory tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere a ktory bol zo strany Zalovaného podpisany dalej Specifikoval
poradie a datum splatnosti jednotlivych Uverovych splatok, ako aj termin kone¢nej splatnosti tveru, ktory
pripadol na defi 26.03.2018. Mal za to, Ze udaj o kone&nej splatnosti Uveru je uvedeny zretelne a jasne
pre kazdého, t.j. aj pre priemerného spotrebitefa. V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
sp. zn. C-42/15

nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej splatky zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Doba trvania zmluvy o Uvere nepredstavuje konkrétny datum,
ale Casovu periédu, ktora je v konkrétnom pripade 50 mesiacov. Na udaj o dobe trvania zmluvy o Uvere
nadvazuje aj termin konec&nej splatnosti Uveru, ktory je dany splatnostou poslednej splatky v zmysle
splatkového kalendara.

Zalovany okrem splatkového kalendara pri podpise zmluvy o Gvere bol oboznameny so Veobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré taktieZ tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere. Tiez obdrzal
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré podpisal

26.01.2014 a z ktorych tiez vyplyva doba trvania zmluvy o uvere (50 mesiacov). Podla jeho nazoru
skuto€nosti uvadzané v bode 17. a bode 18. rozsudku sa neopieraju o Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu a su len akymisi domnienkami, resp. konStatovanim sudu prvej indtancie tykajucom sa vysky
a Struktdry uplatiiovaného naroku. Zdoraznil, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere na zaklade jeho
Ziadosti, pricom zmluva zodpovedala finanénému produktu a konkrétnym podmienkam, o ktoré prejavil
zaujem sam Zalovany, priCom podkladom samotnej zmluvy o Uvere bola prave Ziadost o uver. Zmluva
bola uzatvorena dobrovolne a na zaklade slobodnej vble zalovaného, pricom zmluva neobsahuje Ziadne
nekalé podmienky, ktoré by Zalovaného ako spotrebitela nemali zavazovat. Ani ochrana spotrebitela
neméze byt absolutna. Podla jeho nazoru zmluva netrpela absenciou Ziadnej z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona a ma za to, Ze na ostatné argumenty sudu prvej inStancie
obsiahnuté v odévodneni rozsudku, nie je mozné prihliadat. Navrhuje rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dovodov podla § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zaver sudu prvej inStancie, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, a to uvedenie terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru a dobu trvania Uveru, z ktorého dévodu je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, nie
je spravny.

9. Z preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako s dIZnikom
spotrebitelskd zmluvu o Uvere dha 26.01.2014, predmetom ktorej bola vysSka uveru 3.402,40 € a
Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 50 mesacnych splatkach po 174,33 €, pricom v zmluve boli platobné
podmienky dohodnuté tak, Ze datum splatnosti prvej splatky je jeden mesiac po prevzati vozidla klientom
od predajcu. Datum splatnosti dalSich splatok po&nuc druhou splatkou sa rozumie den, ktorého poradové
Cislo v ramci kalendarneho mesiaca zodpoveda poradovému Cislu dha prevzatia vozidla klientom od
predajcu. Ak takyto defi v mesiaci nie je, pripadne datum splatnosti na jeho posledny deri.

10. V kontexte na vySSie uvedené odvolaci sud poukazuje na novelu zédkona €. 129/2010 Z.z. vykonanu
zdkonom &. 279/2017 Z.z. (€lanok XII. tykajuci sa zakona &. 129/2010 ucinného od 01.01.2019), na
z&klade ktorého dodlo k vypusteniu niektorych pravnych viet naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 9 ods. 2 zakona, okrem iného aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f) v
platnom zneni do 30.04.2018 - ,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dfiom 01.05.2018
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/ zakona na zaklade novely prijatej zakonom &. 279/2017 Z.z. znie, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla dévodovej spravy zékona ¢€. 279/2017
Z.z., vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaveru rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat len nalezZitosti
vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/
ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavadzovat vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

11. Zmluva o spotrebitelskom Gvere mbze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v
¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté
so spotrebitefom v ramci ich Uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného
rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES by sa nemalo podfa bodu 58
rozsudku vykladat' tak, Zze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Gvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €&l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice.

12. Smernica ako Specificky pramerfi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna,
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruéuje jej uplnu ucinnost. (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 211/2017,
3 Cdo 56/2018)

13. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch po prijati novely zakonom €. 279/2017 Z.z.
vyZaduje, aby podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola doba trvania uUveru a
nevyzaduje uz termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to v sulade s €l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES. V preskumavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala dobu trvania dveru
v dizke 50 mesiacov. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebolo
dovodné vykladat' ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z.z. tak ako to ucinil sud prvej indtancie v bode 13.
napadnutého rozsudku.



14. Pokial ide o zamietnutie navrhu odévodnené v bode 17. napadnutého rozsudku, odvolaci sud
uvedené povazuje za zmato¢né v kontexte s bodom 16.. V bode 16. sa poukazuje na to, Ze istina
predstavuje dizné splatky 697,32 € a nesplateny zvySok istiny 2.177,55 €, teda spolu 2.874,87 €. V bode
17. sa konstatuje, Ze okrem toho sa Zalobca domahal eSte zmluvnych pokut 400 €, 1.632,91 €, nakladov
na vymahanie 734,80 €, poistné 3 €, poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy 200 € a poplatky za
upomienky 30 €. V zmysle Zaloby sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia sumy 4.255,58 €. S¢itanim
istin v bode 16. a 17. predmetného odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze malo ist celkovo o sumu 5.875,58
€. Z tohto dbévodu odvolaci sud povazuje odévodnenie v tejto Casti za zmatoéné a nepreskumatelné, a
preto i vtomto bode bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené.

15. Vychadzajuc z konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pricom ulohou sudu prvej inStancie v dalsom konani bude posudit dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu, ako aj Specifikaciu vySky uplatiiovaného naroku Zalobcom.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP je potrebné opatovne rozhodnut aj o trovach doterajSieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



